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 مهخص انثضج

Abstract  
 

تعد المسؤولية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي إحدى أنواع المسؤولية المدنية 
الناجمة عن الخطأ المدني التي تضمنها قانوف الأحكاـ العاـ الإنكليزي غير المكتوب ذي 
الأصل العرفي, والمبني على السوابق القضائية للمحاكم الانكليزية. وتمثل الجزاء المترتب 

بالواجبات التي يفرضها التشريع, وتعطي الحق للمتضرر في إقامة دعوى على الإخلاؿ 
التعويض. وتقوـ من حيث الأصل على أساس خطأ مدني يعرؼ بخطأ الإخلاؿ بالواجب 
التشريعي, إلا أنها يمكن أف تتمثل إستثناءً بالمسؤولية الموضوعية أو المطلقة. وقد شاع تطبيق 

لقطاعات والأنشطة الخاصة, التي إتجهت فيها نية ىذا النوع من المسؤولية في بعض ا
المشرع الانكليزي إلى التيسير على المدعي المتضرر من عبء إثبات خطأ الإىماؿ 
التقصيري. لا بل إلى حد يصل إلى إعفائو من عبء إثبات ذلك الخطأ في بعض الأحياف. أما 

من ىذا النوع من  1951( لسنة 40بالنسبة إلى موقف القانوف المدني العراقي رقم )
المسؤولية المدنية. فقد وضع قاعدة عامة أقاـ فيها المسؤولية المدنية عن العمل غير المشروع 
على أساس التعدي, ولم يقمها على فكرة الخطأ. على الرغم من وجود بعض أوجو الشبو بين 

انوف المدني ىذا النوع من المسؤولية, وبين المسؤولية القائمة على الخطأ المفترض في الق
 العراقي.
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 الممذمـــــة

Introduction 

  أولاً: مذخم تعزَفٍ بمىضىع انثضج:
First: Introduction to the Topic of Research: 

تعد المسؤولية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي إحدى أنواع المسؤولية المدنية 
(, التي تضمنها قانوف الأحكاـ العاـ الانكليزي غير Tortالناجمة عن الخطأ المدني )

المكتوب ذي الأصل العرفي, والذي إستقى مبادئو من السوابق القضائية للمحاكم الانكليزية 
. والتي تلعب (3), ثم من التشريعات الصادرة لاحقاً (2), ومن قواعد العدالة والإنصاؼ(1)أولاً 

لعاـ العرفي, وإزالة الجمود الذي يتسم بو لصعوبة دوراً كبيراً في تحديث قانوف الأحكاـ ا
تعديلو, ولهذا السبب فإنها تضاؼ الى قانوف الأحكاـ العاـ بين فترة وأخرى, وتندمج بو 
لتصير جزءاً منو. وتعد ىذه المسؤولية إحدى أنواع المسؤولية المدنية الناجمة عن الخطأ 

لأصل على أساس خطأ مدني يعرؼ بخطأ المدني التي تضمنها ىذا القانوف. وتقوـ من حيث ا
الإخلاؿ بالواجب التشريعي, إلا أنها يمكن أف تتمثل إستثناءً بالمسؤولية الموضوعية أو 
المطلقة. وقد شاع تطبيق ىذا النوع من المسؤولية في بعض القطاعات والأنشطة الخاصة, 

متضرر من عبء إثبات التي إتجهت فيها نية المشرع الانكليزي إلى التيسير على المدعي ال
خطأ الإىماؿ التقصيري. لا بل إلى حد يصل إلى إعفائو من عبء إثبات ذلك الخطأ في 
بعض الأحياف. ومن أبرز تلك القطاعات والأنشطة, ما يتعلق بالسلامة الصناعية, والنشاط 

مين, التجاري والمهني, والتشريعات المتعلقة بحماية الصحة العامة, وسلامة العماؿ والمستخد
وحماية المستهلك, وحماية مستعملي الطرؽ. أما بالنسبة إلى موقف القانوف المدني العراقي 

من ىذا النوع من المسؤولية المدنية. فقد وضع قاعدة عامة أقاـ فيها  1951( لسنة 40رقم )
المسؤولية المدنية عن العمل غير المشروع على أساس التعدي, ولم يقمها على فكرة الخطأ. 

يميز بين إخلاؿ بالتزاـ قانوني عاـ واجب الإثبات وإخلاؿ بالتزاـ ينشأ لمجرد مخالفة  ولم
النص التشريعي. على الرغم من وجود بعض أوجو الشبو بين ىذا النوع من المسؤولية, وبين 

 المسؤولية القائمة على الخطأ المفترض في القانوف المدني العراقي.
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 ج: حاوُاً: أسثاب اختُار مىضىع انثض
Second: Reasons for Choosing a Research Topic: 

إف السبب الرئيس في اختيار موضوع البحث ىو محاولة الاستفادة من السوابق 
القضائية للمحاكم الانكليزية, فضلًا عن التشريعات الانكليزية التي أوردت بعض التطبيقات 

 القضائية لهذا النوع من المسؤولية المدنية. 
 حانخاً: أهمُة انثضج: 

Third: Importance of the Research: 

تكمن أىمية البحث في المرونة التي يتمتع بها نظاـ المسؤولية المدنية الناجمة عن 
الإخلاؿ بالواجب التشريعي, وإعطائو حرية كبيرة وسلطة تقديرية واسعة للمحكمة في تفسير 

الدعوى, ووضع المدعي المتضرر. إذ يرمي إلى  النص التشريعي, بما يتلاءـ مع الواقعة محل
التيسير على المدعي المتضرر من عبء إثبات خطأ الإىماؿ التقصيري, وإعفائو من ذلك 

 العبء في بعض الأحياف. فضلاً عن فرض نظاـ المسؤولية الموضوعية في حالات أخرى. 
 راتعاً: مشكهة انثضج: 

Fourth: The Problem: 

ي القصور الذي إعترى موقف القانوف المدني العراقي بسبب تكمن مشكلة البحث ف
فرضو للمسؤولية عن الغير وعن الآلات الميكانيكية والأشياء الأخرى التي تتطلب عناية خاصة 
للوقاية من ضررىا على أساس فكرة الخطأ المفترض القائم على قرينة قانونية إفترضها المشرع 

ة بين بسيطة قابلة لإثبات العكس, وقاطعة لا تقبل بنص تشريعي. وقد تراوحت ىذه القرين
إثبات العكس, الأمر الذي مثل تيسيراً على المدعي المتضرر في عبء الإثبات. لأف المشرع 
إفترض خطأ المدعى عليو مرتكب الفعل الضار بقرينة, مما يجعل الافتراض القانوني يختلف 

ى عليها الخطأ المفترض. إلا أنو يمكن في الحالة في ىاتين الحالتين, وفقاً لنوع القرينة التي يبن
الأولى نفي قرينة الخطأ, بإثبات بذؿ العناية اللازمة لمنع وقوع الضرر. ويمكن في الحالتين 
نفي علاقة السببية بإثبات السبب الأجنبي. مما يؤدي إلى عدـ إفادة المدعي من قرينة الخطأ 

. وكاف يجدر بالمشرع العراقي اف يقيم بعض المفترض, والتيسير في عبء الإثبات أحياناً 
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حالات المسؤولية عن عمل الغير والأشياء, على أساس ركن الضرر وحده, أو ما يعرؼ 
 بالمسؤولية الموضوعية. بدلاً من التعدي الواجب الإثبات والخطأ المفترض. 

 خامساً: وطاق انثضج: 
Fifth: Scope of the Research: 

سة ليشمل البحث في التعريف بالمسؤولية المدنية الناجمة عن يتسع نطاؽ ىذه الدرا
الإخلاؿ بالواجب التشريعي وشروطها في القانوف الانكليزي ودعواىا, ومقارنتها بموقف 

 القانوف المدني العراقي.
 سادساً: مىهزُة انثضج:

Sixth: Methodology:  
ه والمشكلة التي يحاوؿ أزاء جميع المعطيات المتعلقة بأىمية البحث وأسباب اختيار 

معالجتها, فقد إنتهجت الدراسة مناىج البحث العلمي القانوني التحليلي والمقارف. وذلك 
بإجراء تحليل معمق المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي في القانوف 

قي من ىذه الانكليزي. مع مقارنة موقف القانوف الإنكليزي بموقف القانوف المدني العرا
 المسألة. 

 ساتعاً: خطة انثضج: 
Seventh: Plan of the Research: 

 في ضوء ما تقدـ فقد توزعت ىذه الدراسة على ثلاثة مباحث وكما يأتي: 
المبحث الأوؿ: التعريف بالمسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي في 

 القانونين الانكليزي والعراقي.
اني: شروط المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي في المبحث الث

 القانونين الانكليزي والعراقي. 
المبحث الثالث: دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي في 

 القانونين الانكليزي والعراقي.
  



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                   0202 - و  ال دد الع – تاسعال المجلد

 

 
95 

 المثضج الأول

Section One 

انتعزَف تالمسؤونُة المذوُة انىاجمة عه الإخلال تانىارة  
 انتشزَعٍ في انماوىوين الاوكهُزٌ وانعزالٍ

Definition of Civil Liability Arising from a Breach  
of Statutory Duty in English and Iraqi Laws 

الأصل غير المكتوب ذي  (Common Law)تضمن قانوف الأحكاـ العاـ الإنكليزي 
الذي نشأ بمرور الزمن من السوابق القضائية التي إستقر عليها القضاء الانكليزي, قبل العرفي, 

, أنواعاً كثيرة أف تصير التشريعات التي بدأ البرلماف الانكليزي بسنها بوتيرة متصاعدة جزءاً منو
ذلك على . و (Tort-based liability)من المسؤولية المدنية الناجمة عن الخطأ المدني 

سبيل الحصر, ومن دوف وجود قاعدة عامة تجمعها وتنظمها, وتكوف القاسم المشترؾ الذي 
تستند إليو أركانها. ومن أبرزىا: المسؤولية عن الإىماؿ والإزعاج والقذؼ, والتعدي بأنواعو 

. فضلًا عن أنواع أخرى من المسؤولية الخطئية (4)الثلاثة, على الأشخاص والعقار والمنقوؿ
(Fault-based liability) كمسؤولية حائز العقار, وصاحب العمل, والمسؤولية التقصيرية ,

الإقتصادية, والمسؤولية عن المنتجات المعيبة. إلا أف المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ 
بالواجب التشريعي تعد من أكثر أنواع المسؤولية المدنية التي شاع رفع الدعاوى الخاصة بها, 

 سيما بعد تزايد وتيرة الحركة التشريعية في بريطانياً, بسبب التيسير من عبء الإثبات الذي ولا
عموماً. وذلك لأف  (Tort of Negligence)ينوء بو المدعي المتضرر من خطأ الإىماؿ 

على جهات مختلفة, سواء أكانت أشخاصاً طبيعية أـ  (Duties)العديد منها فرض الواجبات 
. لذا فإف التعريف (5)والشركات والأفراد (Public Bodies)ئات العامة معنوية, كالهي

بالمسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي يستلزـ منا تعريفها وبياف 
خصائصها, والتمييز بينها وبين المسؤولية المدنية الناجمة عن الاىماؿ, مع بياف موقف القانوف 

 يأتي:  وكما المدني العراقي منو
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المطهة الأول: تعزَف المسؤونُة المذوُة انىاجمة عه الإخلال تانىارة 
 انتشزَعٍ:

First Issue: Definition of Civil Liability Arising  from a Breach of 

Statutory Duty: 

المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب ( 6)يعرؼ جانب من الفقو الإنكليزي
التشريعي بأنها الجزاء المترتب على عدـ التنفيذ, أو التنفيذ المعيب للإلتزامات أو الواجبات 
المحددة التي تنص عليها بعض التشريعات صراحة, وإعطاء الحق للمدعي المتضرر في إقامة 

جزاء المترتب على الإخلاؿ بالواجبات التي آخر بأنها ال (7)الدعوى. وعرفها فقيو إنكليزي
يفرضها تشريع ما على شخص ما, وتعطي الحق للمتضرر في إقامة دعوى التعويض. وتقوـ 

 Tort of Breach of)على أساس خطأ مدني يعرؼ بخطأ الإخلاؿ بالواجب التشريعي 
Statutory Duty)لمترتب على بأنها الجزاء ا (8). وعرفت أيضاً من فقهاء إنكليز آخرين

الإخلاؿ بالواجب التشريعي, والذي تمكن دعواىا المدعي المتضرر من الحصوؿ على 
التعويضات لجبر الأضرار التي يتعرض لها نتيجة عدـ تنفيذ المدعى عليو لإلتزاماتو التشريعية 

(Statutory Obligations) ويتبين من ىذه التعاريف بأف ىذه المسؤولية تقوـ على أساس .
, ويؤدي الى نهوض (9)مستقلًا بذاتو (Tort)ؿ بالواجب التشريعي الذي يعد خطأً مدنياً الإخلا

نوع من أنواع المسؤولية المدنية, يختلف عن باقي أنواع المسؤولية الناجمة عن الخطأ المدني 
(Tortious Liability) كما يتبين أيضاً بأف إمكانية إقامة دعوى (10)في القانوف الانكليزي .

سؤولية يعتمد على ما إذا كاف التشريع قد أعطى الحق للمدعي في اقامة دعوى المسؤولية الم
أـ لا. ونحن نرى بأف خطأ الإخلاؿ بالواجب  (Civil Liability Action)المدنية 

التشريعي, وكما ىو الحاؿ بالنسبة الى الأخطاء المدنية الأخرى, التي أفرزتها التطبيقات 
نكليزية, ورد على سبيل الحصر لا المثاؿ. لعدـ وجود قاعدة عامة تجمع القضائية للمحاكم الإ

بين كل ىذه الأخطاء, وتحدد الأساس القانوني للمسؤولية المدنية الناجمة عنها, وىو يقتصر 
على كل حالة عالجتها النصوص التشريعية. وجدير بالذكر فإف اىتماـ المشرع الإنكليزي بهذا 

, إتجهت فيها نية ىذا المشرع إلى (11)في قطاعات وأنشطة خاصة النوع من المسؤولية تركز
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إعفاء المدعي المتضرر من عبء إثبات خطأ الإىماؿ التقصيري, والذي غالباً ما يتطلب إثباتو 
اللجوء إلى معايير وإختبارات موضوعية كثيرة. ومن أبرز تلك القطاعات والأنشطة, ما يتعلق 

 Commercial), والنشاط التجاري والمهني (12) (Industrial Safety)بالسلامة الصناعية
and Business Activities) والتشريعات المتعلقة بحماية الصحة العامة, وسلامة العماؿ ,

 Consumer), وحماية المستهلك (Safety of Employees)والمستخدمين 
Protection)(13) وحماية مستعملي الطرؽ ,(Road-Users Protection)ما بالنسبة . أ

المدني العراقي من ىذا النوع من المسؤولية, فإنو لم يميز بين إخلاؿ بالتزاـ إلى موقف القانوف 
قانوني عاـ واجب الإثبات وإخلاؿ بالتزاـ ينشأ لمجرد مخالفة النص التشريعي. وذلك لأف 

( منو, 204ة )القانوف المدني العراقي, وخلافاً للقانوف الانكليزي, وضع قاعدة عامة في الماد
أقاـ فيها المسؤولية المدنية عن العمل غير المشروع على أساس التعدي, ولم يقمها على على 

)كل تعد يصيب الغير بأي ضرر آخر غير ما ذكر فكرة الخطأ, إذ نصت ىذه المادة على أف 
خلافاً للقانوف المدني المصري الذي أخذ بفكرة  في المواد السابقة يستوجب التعويض(.

فالأساس القانوني للمسؤولية المدنية الناجمة عن  .(15)( منو163, في المادة )(14)لخطأا
, التي (16)العمل غير المشروع في القانوف المدني العراقي يستند إلى فكرة التعدي والتعمد

لا يقابل والتعدي . (17)إستمد المشرع العراقي أحكامها من الفقو الإسلامي مع بعض التحوير
, إذ نصت المادة (18)ركنيو المادي والمعنوي, ولكنو يتمثل بالركن المادي فحسبالخطأ ب

إذا أتلف أحد ماؿ غيره او أنقص قيمتو -1( من القانوف المدني العراقي على أنو )186)
وإذا  -2مباشرة أو تسببا يكوف ضامنا إذا كاف في إحداثو ىذا الضرر قد تعمد أو تعدى. 

من المتعمد أو المتعدي منهما, فلو ضمنا معا كاف متكافلين في اجتمع المباشر والمتسبب ض
. (19)الضماف(. والتعدي ىو تجاوز الحدود التي يجب على الشخص الالتزاـ بها في سلوكو

وىذا التجاوز قد يكوف متعمداً إذا ارتبط بقصد الإضرار بالغير أو غير متعمد إذا كاف نابعاً عن 
رغم من ذلك فإف ىناؾ بعض أوجو الشبو بين المسؤولية إىماؿ وتقصير. إلا أنو وعلى ال

القائمة على خطأ مفترض في القانوف المدني العراقي, مع المسؤولية الناجمة عن الإخلاؿ 
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بالواجب التشريعي في القانوف الانكليزي. وقد عرؼ جانب من الفقو الخطأ المفترض بأنو 
, ويختلف (20)عن الغير وعن الأشياء إخلاؿ بالتزاـ يفترض القانوف وجوده في المسؤولية

الافتراض القانوني من حالة إلى أخرى, وفقاً لنوع القرينة التي يبنى عليها الخطأ المفترض, 
سواء أكانت بسيطة أـ قاطعة. وقد يصل الافتراض القانوني الى حد تقرير المسؤولية من دوف 

شبو خطأ في بعض الأحياف. وإخلاؿ مرتكب الخطأ المفترض القائم على القرينة بواجبو, ىو أ
بالإخلاؿ بالواجب التشريعي في القانوف الانكليزي. وجدير بالذكر فقد إختلف الفقو الى ثلاثة 

بينهما إذ عد  (21)إتجاىات بخصوص العلاقة بين الالتزاـ والواجب, ففرؽ جانب من الفقو
 الالتزاـ رابطة مؤقتة مصيرىا الى الزواؿ. خلافاً للواجب العاـ الذي يقابل الحقوؽ العامة,
ويتسم بصفة البقاء والاستمرار. فهو ملازـ لطبيعة المجتمع, ويبقى ما داـ المجتمع باقياً. لأنو 
يفرض على كل فرد من أفراده واجب عاـ يتمثل باحتراـ حقوؽ الآخرين وعدـ الاعتداء عليها, 

الواجب جزء  (22)وىو واجب يتسم بسمة التأبيد. في الوقت الذي عد فيو جانب آخر من الفقو
من الالتزاـ, فالالتزاـ يتحلل الى عنصرين ىما عنصر المديونية وعنصر المسؤولية, ويقصد 
بالمديونية الواجب الذي يفرض على الشخص بأداء معين, سواء أكاف عملًا ايجابياً أـ سلبياً. 

ساوى بينهما, إذ عد الخطأ في المسؤولية التقصيرية بأنو  (23)وىناؾ جانب ثالث من الفقو
بالتزاـ سابق بعدـ الإضرار بالغير يصدر عن إدراؾ, وىذا الالتزاـ ىو الواجب الذي إخلاؿ 

يفرضو القانوف على كل فرد بعدـ الإضرار بالآخرين. اما الواجبات )الالتزامات( التي فرضها 
القانوف في إطار العلاقة العقدية, كما في عقدي البيع والايجار. فهي التزامات تعاقدية, وأف 

القانوني السليم للإخلاؿ بها أنها تؤدي الى نهوض المسؤولية العقدية في أغلب  التكييف
( من القانوف المدني العراقي 568الحالات. ومما يؤيد ذلك اف الفقرة الثانية من المادة )

أجازت, على سبيل المثاؿ, إسقاط ضماف العيوب الخفية, أي الإعفاء من الضماف. ويقع مثل 
فشرط الإعفاء من المسؤولية العقدية يقع صحيحاً من حيث الأصل  ,(24)ىذا الاتفاؽ صحيحاً 

في القانوف المدني العراقي, طالما أنو لا يغطي إلا خطأً يسيراً أو تافهاً, وبذلك فهو لا يتعارض 
مع النظاـ العاـ, خلافاً لشرط الإعفاء من المسؤولية التقصيرية الذي يقع باطلًا, حتى وإف  



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                   0202 - و  ال دد الع – تاسعال المجلد

 

 
99 

ناجمة عن خطأ يسير, لأف الإعفاء من المسؤولية التقصيرية يتعارض مع كانت المسؤولية 
 . (25)النظاـ العاـ

المطهة انخاوٍ : خصائص المسؤونُة المذوُة انىاجمة عه الإخلال تانىارة 
 انتشزَعٍ :

Second Issue: Characteristics of Civil Liability Arising  from a 

Breach of Statutory Duty: 

المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي في القانونين  تتسم
 الإنكليزي والعراقي بالخصائص الآتية:

أولًا: تتسم المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي بأف التشريع ىو الذي 
, على الرغم من كوف الإخلاؿ (26)يحدد إمكانية أو عدـ إمكانية نهوضها وإقامة الدعوى

 Tort of)بالواجب التشريعي يمثل خطأً مدنياً يعرؼ بخطأ الإخلاؿ بالواجب التشريعي 

breach of Statutory Duty) فنهوض المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب .
لنص في ا (Parliament intention)التشريعي أو عدـ نهوضها يتوقف على نية البرلماف 

, ما إذا كاف الإخلاؿ بالواجب يؤدي إلى نهوض المسؤولية (27)صراحة عن طريق التشريع
أـ لا. فهناؾ الكثير من أشكاؿ الإخلاؿ بالواجب التشريعي التي  (Civil Liability)المدنية 

لا تفسح المجاؿ لإقامة دعوى التعويض عن الأضرار. لذا فإنو يجب على المحكمة أف تحدد 
إذا كاف التشريع ذي الصلة يعطي ىذا الحق ويفسح ىذا المجاؿ لذلك أـ لا. الأمر أولًا ما 

الذي يعتمد على نية البرلماف الإنكليزي, والتي يمكن التعرؼ عليها من خلاؿ التفسير 
التشريعي. فإذا تضمنت الصياغة التشريعية مثلًا بعض العبارات مثل )ليس في ىذا التشريع ما 

عطي الحق بإقامة الدعوى المدنية...( فإف ذلك يعد دليلًا قاطعاً على عدـ يمكن تفسيره بأنو ي
( من تشريع 47, كما ورد في الفقرة الأولى من المادة )(28)إمكانية رفع دعوى التعويض

(. Health and Safety at Work Act 1974) 1974الصحة والسلامة في العمل لعاـ 
لجزء من التشريع ما يمكن تفسيره على أنو يمنح والتي نصت على أنو )ليس ىناؾ في ىذا ا
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حق الدعوى لإقامة أية إجراءات مدنية تتعلق بالإخفاؽ في الإمتثاؿ لأية واجبات تفرضها 
 . (29)(8, أو أي إخلاؿ بالمادة  7و  2المادتاف 

أما إذا سمح التشريع بإقامة دعوى التعويض عن الأضرار الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب 
 Tortiousي, فهذا يعني نهوض نوع من أنواع المسؤولية الناجمة عن الخطأ المدني )التشريع

Liability.تعرؼ بالمسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي ) 
ثانياً: وتتسم المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي بأنها تنهض من حيث 

نواع الأخطاء المدنية, ىو خطأ الإخلاؿ بالواجب التشريعي, الأصل على أساس نوع من أ
, أي الخطأ المدني المخل (30)(Statutory Tort)والذي يعرؼ بالخطأ المدني التشريعي 

بالواجب التشريعي. إلا أنها تنهض في بعض الأحياف بصرؼ النظر عن ركن الخطأ, وكمسؤولية 
, وذلك في محاولة من المشرع الإنكليزي لتلافي ندرة ىذا (Strict-Liability)موضوعية 

, الذي إعتنق مبدأ (Common Law)النوع من المسؤولية في قانوف الأحكاـ العاـ 
المسؤولية الخطئية. فأدرج مبدأ المسؤولية الموضوعية في الكثير من النصوص التشريعية, 

. وىكذا يتبين وبإختصار (31)(Statutory Liability)حتى أنها عرفت بالمسؤولية التشريعية 
بأف المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي ىي مسؤولية تقصيرية تقوـ 
على أساس الخطأ المدني من حيث الأصل, إلا أنها يمكن أف تكوف مسؤولية موضوعية 

 إستثناءً في بعض الأحياف. 
ة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي بأنها مسؤولية ثالثاً: كما تتسم المسؤولية المدنية الناجم

حمائية قررىا المشرع الانكليزي لحماية فئات متعددة من الأشخاص, كحماية المستهلكين 
, وذلك عن طريق تيسير إثبات الإخلاؿ بالواجب الذي قرره (32)والعماؿ والمستخدمين

المحدد بنص التشريع, ومن التشريع. فتنهض المسؤولية بمجرد إخلاؿ المدعى عليو بالواجب 
دوف الحاجة إلى إثبات الإخلاؿ بواجب إتخاذ الحيطة أو الحرص, أو بذؿ العناية المعقولة,  

 كما في المسؤولية المدنية الناجمة عن الإىماؿ. 
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رابعاً: وتتسم المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي بطبيعتها الفئوية, أي 
عي يفرض الواجب لمصلحة أو لخدمة فئة معينة, ويسمح بإقامة دعوى أف النص التشري

المسؤولية المدنية, إذا ما تم الإخلاؿ بذلك الواجب. وينبغي على المدعي إذا ما أراد الإفادة 
أف نية المشرع -1من النص التشريعي وإقامة الدعوى, أف يثبت ثلاثة مسائل مهمة وىي: 

أنو ينتمي إلى نفس -2الدعوى عن طريق النص التشريعي. إتجهت إلى إعطاء الحق في إقامة 
إخلاؿ المدعى عليو بالنص -3الفئة التي كرس النص التشريعي الواجب المفروض لخدمتها. 

 . (33)التشريعي
خامساً: تتسم المسؤولية عن العمل غير المشروع في الأعماؿ الشخصية في القانوف المدني 

. ومن دوف أف يستلزـ ىذا (34)وـ على أساس التعدي فحسبالعراقي, بأنها مسؤولية مدنية تق
القانوف توفر الإدراؾ, فيكوف عديم التمييز أو من في حكمو مسؤولًا عن عملو غير المشروع 
وتعديو, لأف التعدي يقصد بو العمل غير المشروع مطلقاً, وبصرؼ النظر عن أىلية الفاعل. 

يمثل إنحرافاً عن مسلك الشخص المعتاد ولم يميز المشرع العراقي بين التعدي الذي 
المحاط بنفس ظروؼ الفاعل الخارجية, والتعدي الذي يعد إنحرافاً عن النص التشريعي, أو ما 
يعرؼ بالإخلاؿ بالواجب التشريعي, كما ىو الحاؿ بالنسبة الى القانوف الانكليزي. وذلك لأف 

( منو, حددت أساس المسؤولية 204القانوف المدني العراقي أورد قاعدة عامة في المادة )
 . (35)المدنية الناجمة عن الفعل الضار

سادساً: ىناؾ بعض أوجو الشبو بين المسؤولية القائمة على خطأ مفترض في القانوف المدني 
العراقي, مع المسؤولية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي. ويفترض الخطأ إما فرضاً 

, أو فرضاً قاطعاً غير قابل لإثبات العكس. فالافتراض القابل بسيطاً قابلًا لإثبات العكس
لإثبات العكس, يعني أف الخطأ مبني على قرينة بسيطة تقبل إثبات العكس. ويجوز للمدعى 
عليو نفي قرينة الخطأ عن نفسو, بإثبات أنو إتخذ الحيطة الكافية وبذؿ العناية اللازمة لمنع 

ة بإثبات السبب الأجنبي, كالقوة القاىرة أو فعل الأجنبي أو وقوع الضرر, أو نفي علاقة السببي
خطأ الغير. أما الافتراض غير القابل لإثبات العكس , فيعني أف الخطأ مبني على قرينة قاطعة 
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. (36)لا تقبل إثبات العكس, وليس بإمكاف مرتكب الخطأ نفيها, إلا بإثبات السبب الأجنبي
( من القانوف المدني 218تو مثلًا بمقتضى المادة )فمسؤولية الراعي عمن ىو تحت رعاي

العراقي, تقوـ على أساس خطأ مفترض في الرعاية, ىو إخلالو بواجبو في رعاية من ىم تحت 
رعايتو. وىو أشبو بالإخلاؿ بالواجب التشريعي في القانوف الانكليزي, لأنو مبني على قرينة 

حاؿ بالنسبة إلى مسؤولية المتبوع عن أعماؿ قانونية إفترضها المشرع بنص تشريعي. وكذلك ال
( من القانوف المدني العراقي, فإنها تقوـ على أساس خطأ مفترض 219تابعو بمقتضى المادة )

قابل لإثبات العكس في الرقابة والتوجيو وإختيار التابع, ىو إخلاؿ المتبوع بواجبو في الرقابة. 
رينة الخطأ عن نفسو, بإثبات أنو بذؿ العناية وبإمكاف المتبوع التخلص من المسؤولية بنفي ق

اللازمة لمنع وقوع الضرر, أو بنفي علاقة السببية بين خطئو المفترض وبين الضرر بإثبات 
 . (37)السبب الأجنبي

المطهة انخانج : انتمُُز تين المسؤونُة المذوُة انىاجمة عه الإخلال تانىارة 
 همالانتشزَعٍ وتين المسؤونُة انىاجمة عه الإ

Third Issue: Distinguish between Civil Liability Arising  from          

a Breach of Statutory Duty and Liability Arising  from Negligence: 

تتشابو المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي مع نوع آخر من 
, (Common Law)أنواع المسؤولية المدنية التي حددىا قانوف الأحكاـ العاـ الإنكليزي 

وىي المسؤولية الناجمة عن الإىماؿ, على الرغم من وجود بعض الإختلافات بينهما. وقد 
الإىماؿ بأنو )إخلاؿ بواجب الحرص أو الحيطة الذي  (38)ليزيعرؼ جانب من الفقو الانك

أيضاً بأنو  (39)يلتزـ بو المدعى عليو تجاه المدعي وينجم عنو ضرر يلحق بالمدعي(. وعرؼ
)بأنو السلوؾ غير المتبصر الذي يسلكو الشخص وينشأ عنو ضرر يلحق بشخص آخر(. 

ادة النتيجة, والمدعى عليو يلحق الضرر فالإىماؿ ىو خطأ مدني يتمثل بإرادة الفعل دوف إر 
, ولكن على نحو طارىء, أو من باب (Unintentionally)بالمدعي المتضرر من دوف عمد 

. (40)(Want of Care), وبسبب النقص في الحرص أو الحيطة (Accidentally)الصدفة 
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وسوؼ نقارف بين المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي وبين المسؤولية 
 المدنية الناجمة عن الإىماؿ ببياف أوجو الشبو والإختلاؼ بينهما وكما يأتي: 

انفزع الأول : أوره انشثه تين المسؤونُة المذوُة انىاجمـة عـه الإخـلال تانىارـة انتشـزَعٍ 
 : نىاجمة عه الإهمالوتين المسؤونُة ا

First Topic: Similarities between Civil Liability Arising  from           

a Breach of Statutory Duty and Liability Arising   from Negligence: 

تتشابو المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي مع المسؤولية 
المدنية الناجمة عن الإىماؿ من عدة نواحي: الأولى أف كليهما يقوـ على أساس خطأ مدني 

(Tort)  ىو خطأ الإخلاؿ بالواجب التشريعي وخطأ الإىماؿ. والثانية أنو يشترط لنهوض كلتي
إخلاؿ -2قياـ واجب على عاتق المدعى عليو. -1ربعة شروط ىي: المسؤوليتين توفر أ

علاقة السببية بين الإخلاؿ -4الضرر الذي يصيب المدعي. -3المدعى عليو بالواجب. 
بالواجب وبين الضرر, والثالثة أف خطأ الإخلاؿ بالواجب التشريعي يقترب أحياناً من خطأ 

المدعى عليو بواجباتو التشريعية )أي تلك الإىماؿ, لا بل يكوف إىمالًا يتسبب في إخلاؿ 
. (41)(Statutory Negligence)التي فرضها عليو التشريع(, ويعرؼ بالإىماؿ التشريعي 

والرابعة أف كلا النوعين من المسؤولية يسمحاف بإقامة دعوى التعويض عن الضرر, فإذا فرض 
بواجبو المنصوص عليو  ( واجباً على شخص ما, فإف إخلاؿ ىذا الشخصstatuteالتشريع )

 action forتشريعياً يعطي الحق للمدعي المتضرر في إقامة دعوى التعويض )
damages)(42) والخامسة تتشابو دعوى المسؤوليتين في أف كلا منهما يقوـ على وجود .

, أي الطرؼ (43)واجب معين, وأف ىذا الواجب يتم الإخلاؿ بو من جانب المدعى عليو
تسبب ىذا الإخلاؿ بإلحاؽ ضرر بالطرؼ الآخر الدائن بهذا الواجب وىو المدين بو, مما 

 . (44)المدعي
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انفــزع انخــاوٍ : أورــه الإخــتلاؤ تــين المســؤونُة المذوُــة انىاجمــة عــه الإخــلال تانىارــة 
 : انتشزَعٍ وتين المسؤونُة انىاجمة عه الإهمال

Second Topic: Differences between Civil Liability Arising from        

a Breach of Statutory Duty and Liability Arising  from Negligence: 

على الرغم من أوجو الشبو السالفة الذكر بين ىاتين المسؤوليتين, فإنهما تختلفاف في 
ؿ بالواجب المفروض على المدعى عليو. ففي الجوانب الآتية: الأوؿ من حيث إثبات الإخلا

دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي, فإف الإخلاؿ بالواجب 
يتحقق بمجرد مخالفة النص التشريعي, لذا يعرؼ الإخلاؿ بالخطأ المدني المخل بالواجب 

ؿ, فإنو ينبغي على المدعي التشريعي. أما في دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الإىما
المتضرر إثبات إخلاؿ المدعى عليو بواجب إتخاذ الحيطة أو الحرص أو بذؿ العناية المعقولة 

(Breach of Duty of Care) ولتوضيح الاختلاؼ بين الإخلاؿ بالواجب التشريعي .
المثاؿ  (45)والإخلاؿ بواجب الحرص والحيطة والعناية لتجنب الإىماؿ يسوؽ الفقو الإنكليزي

( كمشغل للمكائن في مصنعو وكانت التشريعات B( قاـ باستخداـ )Aالآتي: لنفترض أف )
( في العمل  Bالصناعية النافذة تقضي بتجهيز المكائن كلها بأغطية واقية. وعندما بدأ العامل )

( قد أزيلت لأغراض التنظيف Aكانت بعض أجزاء الغطاء الواقي في ماكنة رب العمل )
( إلى B, وأىمل رب العمل إعادتها إلى وضعها الأصلي مما أدى إلى تعرض العامل)والصيانة

( تتاح لو الفرصة في إقامة دعويين Bإصابة نجم عنها بتر يده. في ىذه الحالة فإف العامل )
الأولى ىي دعوى الإخلاؿ بالواجب التشريعي ضد صاحب العمل والثانية ىي دعوى الإىماؿ. 

الدعويين ىو أنو في دعوى الإخلاؿ بالواجب التشريعي فإف عدـ إعادة الغطاء والاختلاؼ بين 
الواقي للماكنة إلى وضعو الأصلي يمثل إخلالًا بالواجب. أما في دعوى الإىماؿ فإنو يجب 

( اف يثبت عدـ قياـ رب العمل بواجب الحرص والحيطة المعقولة أو المعتادة Bعلى العامل )
ث. فضلًا عن ذلك فإف الضرر في النص الذي يحدد الواجب مما تسبب في وقوع الحاد

التشريعي يستند إلى قرينة تكوف مطلقة في أغلب الأحواؿ, أما الضرر في دعوى الإىماؿ 
فينجم عن خطر يدخل ضمن التوقع المعقوؿ للشخص المدين بواجب الحرص والحيطة أو 
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 foreseeableطر المتوقع )بذؿ العناية المعقولة, ويسمى في القانوف الإنكليزي بالخ
risk)(46) ففي قضية .(Atkinson v. Newcastle water works co. 1877)  قاـ

المدعى عليهم بتجهيز مدينة نيوكاسل بالماء وكانت التشريعات القائمة تنص على مستوى 
( 10معين لضغط الماء في الأنابيب, وأف عدـ الامتثاؿ لذلك تترتب عليو غرامة تقدر بػ)

. وبسبب عدـ كفاية الضغط داخل الأنابيب فقد تعرضت مباني المدعي (47)اتجنيه
للاحتراؽ. وقد رأت المحكمة بعد رفع الدعوى إليها بػأف الجزاء المنصوص عليو في التشريع 
ىو جزاء رمزي لا يتناسب مع حجم الضرر, وأف ىذا التشريع لم ينص على أية دعوى 

لمحكمة في حينو موقف التشريع من عدـ النص على للتعويض عن الضرر الحقيقي. وبررت ا
التعويض عن الضرر الحقيقي بل الاقتصار فقط على غرامة رمزية ىو أف البرلماف الإنكليزي لم 

. الثاني من حيث المعايير (48)يكن ينوي أف يجعل من التشريع وسيلة لإقامة دعوى التعويض
اجب إتخاذ الحيطة والحرص أو بذؿ العناية المستعملة لإثبات الإخلاؿ بالواجب, فالإخلاؿ بو 

المعقولة الذي يؤدي إلى نهوض المسؤولية المدنية الناجمة عن الإىماؿ ينبغي إثباتو بمعايير 
موضوعية فرضها قانوف الأحكاـ العاـ الإنكليزي, ومن أبرزىا: معيار الشخص المعتاد 

(Reasonable Person Testالموضوعي, الذي لا يكترث بالسم ) ات الشخصية للإنساف
ولا بقابلياتو أو ما يعاني من عجز أو أمراض, ولكنو يأخذ بعين الاعتبار مستوى المهارة 

. فالإىماؿ وفقا لهذا المعيار ىو (49) (Ordinary Care and Skill)والحرص المعتادين 
الامتناع ( عادةً, أو prudentالقياـ بعمل ما لا يقوـ بو الشخص المعتاد العاقل والمتبصر )

, ومعيار التوقع أو التبصر المعقوؿ (50)عن عمل ما يقوـ بو الرجل العاقل والمتبصر عادة
(. ويعني بأنو ينبغي على المدعى عليو في دعوى Reasonable Foreseeabilityللضرر)

, ويقاس مقدار (51)الإىماؿ أف يكوف قد توقع حصوؿ الضرر للمدعي وقت حدوث الإىماؿ
( بتبصر الشخص العاقل الذي يعرؼ بالشخص المعتاد foresightصر )التوقع أو التب

(Reasonable Personوليس بمقدار التبصر من جانب المدعى عليو نفسو ,)(52) الثالث .
من حيث المصلحة, فدعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي التي 
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مصلحة فئة معينة من الأشخاص. ولا يستفيد تتسم بطبيعتها الفئوية, مخصصة لخدمة أو ل
المدعي من ىذه الدعوى, إلا إذا أثبت أنو ينتمي إلى الفئة نفسها التي أخل المدعى عليو 

. خلافاً لدعوى المسؤولية المدنية الناجمة (53)بالواجب الذي فرضو النص التشريعي لمصلحتها
الإفادة منها, إذا أثبت أف المدعى عن الإىماؿ ذات الطابع الفردي, والتي يستطيع المدعي 

 Breach of Duty of)عليو أخل بواجب الحيطة أو الحرص, أو بذؿ العناية المعقولة 

Reasonable Care)  تجاىو. والرابع: من حيث صعوبة إثبات الإخلاؿ بالواجب المفروض
واجب على المدعى عليو. فإثبات الإخلاؿ بالواجب التشريعي أيسر من إثبات الإخلاؿ ب

إتخاذ الحيطة أو الحرص. لأنو, وكما أشرنا سابقاً, فإف الإخلاؿ بالواجب يتحقق بمجرد 
مخالفة النص التشريعي. خلافاً للإخلاؿ بواجب إتخاذ الحيطة أو الحرص الذي يتعين على 
المدعي إثباتو عن طريق المعايير الموضوعية, ومن أبرزىا معيار الشخص المعتاد ومعيار التوقع 

 قوؿ للضرر. المع
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 المثضج انخاوٍ
Section Two 

شزوط المسؤونُة المذوُة انىاجمة عه الإخلال تانىارة 
 انتشزَعٍ في انماوىوين الاوكهُزٌ وانعزالٍ 

Conditions for Civil Liability Arising  from a Breach of 

Statutory Duty in English and Iraqi Laws 

سبق وأف ذكرنا بأف نية البرلماف الانكليزي عن طريق النص التشريعي ىي التي تحدد ما 
إذا كاف الإخلاؿ بالواجب يؤدي إلى نهوض المسؤولية المدنية أـ لا. فالسؤاؿ المطروح أماـ 
المحكمة ىو ىل أعطى التشريع الحق للمدعي في إقامة دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن 

ي المتمثل بالإخلاؿ بالواجب التشريعي؟. فإذا كاف الجواب بكلا فإف المسؤولية الخطأ المدن
لا تنهض أساساً. أـ إذا كاف الجواب بنعم, فتنتقل المحكمة إلى المرحلة الثانية وتسأؿ السؤاؿ 
الآتي: ىل أخل المدعى عليو بالواجب؟. فإذا كاف الجواب بكلا فإف المسؤولية لا تنهض. أـ 

اب بنعم, فتنتقل المحكمة إلى المرحلة الثالثة وتسأؿ السؤاؿ الآتي: ىل أف إذا كاف الجو 
الضرر الناجم عن الإخلاؿ بالواجب ىو من النوع الذي إتجهت نية التشريع إلى منع وقوعو؟. 
فإذا كاف الجواب بكلا فإف المسؤولية لا تنهض. أما إذا كاف الجواب بنعم, فإف المسؤولية 

لإخلاؿ بالواجب التشريعي سوؼ تنهض, مالم يوجد دفع يحوؿ دوف المدنية الناجمة عن ا
 نهوضها. ويمكن توضيح ىذه المراحل الثلاثة بالمخطط الآتي: 
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وعلى ىذا الأساس فإنو يشترط لنهوض ىذا النوع من المسؤولية توفر أربعة شروط ىي: 
تشريعي, وتعرض قياـ واجب يفرضو التشريع على عاتق المدعى عليو, والإخلاؿ بالواجب ال

المدعي للضرر, وعلاقة السببية بين الإخلاؿ بالواجب التشريعي وبين الضرر, وسوؼ نوضح 
 بإيجاز ىذه الشروط الأربعة, ونقارف موقف القانوف المدني العراقي منها وكما يأتي:

 أولاً: لُاو وارة َفزضه انتشزَع عهً عاتك المذعً عهُه :
First: : A Duty Imposed by Legislation on the Defendant: 

يشترط لنهوض المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي, أف يكوف 
ىناؾ واجب قد فرضو التشريع على عاتق المدعى عليو ويتضمن التزاماً ينبغي على المدعى 
عليو القياـ بو, إذا كاف التزاماً بالقياـ بعمل معين. أو عدـ القياـ بعمل معين يحظره التشريع, 
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تزاماً بالامتناع عن عمل, وذلك لمصلحة فئة معينة من الأشخاص يحددىا إذا كاف ال
. فإذا فرض مثل ىذا الواجب على عاتق المدعى عليو, فإنو يعطي, وبالمقابل, حقا (54)التشريع

للمدعي في إقامة الدعوى شريطة أف يثبت انتماؤه لتلك الفئة من الأشخاص التي قصدىا 
إلى حمايتها, وذلك عن طريق التفسير الصحيح أو السليم  التشريع, أو اتجهت نية المشرع

لنصوص ذلك التشريع, كما ينبغي على المدعي أف يثبت بأنو دائن بالواجب أو الالتزاـ الذي 
فرضو التشريع على عاتق المدعى عليو, وأنو المستفيد من ذلك الواجب, وأحد أعضاء الفئة 

( Hartley v. Mayoh & co CA 1954ة )التي أضفى التشريع عليها الحماية, ففي قضي
ردت المحكمة دعوى أرملة رجل إطفاء صعقو التيار الكهربائي ولقي حتفو, أثناء قيامو بإطفاء 
حريق شب في مصنع المدعى عليو, لعدـ وجود سبب لإقامة الدعوى, لأف التشريعات القائمة  

ف للإصابة أثناء قيامهم بالعمل كانت تضفي الحماية على فئة العماؿ أو التابعين الذين يتعرضو 
في نفس مكاف العمل المخصص لهم, في حين أف زوج تلك الأرملة لا ينطبق عليو ىذا 

 Napieralski v. Curtis. كما ردت المحكمة دعوى المدعي في قضية )(55)الوصف

contractors Ltd 1959 المباني( لأف عبارة )الشخص المستخدـ للعمل في )(person 
employed or working on the premises)  لا تشمل المدعي, لأنو كاف يعمل أثناء

وقوع الإصابة لحسابو الخاص بعد انتهاء ساعات العمل الرسمي. إلا أف المدعي إستفاد من 
 uddin v. Associated Portland cement manufacturersىذا النص في قضية )

Ltd CA 1965 أثناء انشغالو بملذاتو وليس أثناء أدائو ( على الرغم من أف الحادث وقع
(, كما ينبغي على outside the course of his employmentللعمل المكلف بو )

المدعي أف يثبت بأف الإصابة التي تعرض لها ىي من النوع الذي يسعى التشريع إلى منع 
( Gorris v. scott 1874وقوعها, فقد ردت المحكمة أيضا دعوى المدعي في قضية )

بفرض واجب تشريعي على عاتق المدعى عليو مالك السفينة بتوفير  (56)والتي تتلخص وقائعها
حظائر صغيرة لقطيع الخراؼ أثناء نقلها بحراً على متن السفينة, وكانت الغاية التي توخاىا 
التشريع من ذلك ىي التقليل من خطر إصابة الخراؼ بأمراض سارية أو معدية أثناء عملية 
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, لذا لم تنهض مسؤولية المدعى عليو عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي, عندما قفزت النقل
خراؼ المدعي إلى البحر, بسبب عدـ وضعها داخل تلك الحظائر, لأف الغاية من التشريع لم 
تكن حماية الخراؼ من خطر السقوط في البحر ولكن من الإصابة بالأمراض المعدية. أما 

ف المدني العراقي من قياـ الواجب التشريعي, فقد ذكرنا بأف المشرع بالنسبة الى موقف القانو 
العراقي حدد قاعدة عامة تحكم المسؤولية المدنية الناجمة عن العمل غير المشروع في 
الأعماؿ الشخصية. وأقامها على فكرة التعدي والتعمد بدلًا عن الخطأ الواجب الإثبات, إلا 

ي يفترض القانوف وجوده في المسؤولية عن الغير وعن أنو أخذ بفكرة الخطأ المفترض الذ
, وفرض واجباً تشريعياً على متولي الرعاية, وعلى المتبوع في الرقابة والتوجيو. وفي (57)الأشياء

. (58)المسؤولية عن الحيواف فرض واجباً على صاحب الحيواف في رقابتو وتوجيهو وحراستو
,  (59)ى صاحب البناء في حفظو وصيانتو وإصلاحووفرض في المسؤولية عن البناء واجباً عل

كما فرض في المسؤولية عن الآلات الميكانيكية والأشياء الأخرى التي تتطلب عناية خاصة 
وذلك من   ,(60)للوقاية من ضررىا واجباً في السيطرة على الآلة أو الشيء, ورقابتو وتوجيهو

ؿ بها خطأً مفترضاً, لأنو مبني على كانت تحت تصرفو. وعد مخالفة ىذه الواجبات أو الإخلا
قرينة قانونية ىي قرينة الخطأ المفروض. وتكوف إما بسيطة قابلة لإثبات العكس, أو قاطعة 
قابلة لإثبات العكس. لأف الغاية التي إتجهت اليها نية المشرع من إفتراض الخطأ ىي تيسير 

يقف في مرتبة واحدة في جميع حصوؿ المتضرر على التعويض, كما أف الافتراض القانوني لا 
حالات المسؤولية, ولكن يختلف شدة وضعفاً من حالة الى أخرى, وفقاً لنوع القرينة, وما إذا  
كانت بسيطة أـ قاطعة. لا بل قد يصل الافتراض القانوني الى حد تقرير المسؤولية من دوف 

لمدنية بعيداً عن فكرة , وذلك على مبدأ تحمل التبعة الذي يقضي بقياـ المسؤولية ا(61)خطأ
. وىو ما يشبو موقف المشرع الانكليزي من فرض الواجب التشريعي, وتحديد (62)الخطأ

المسؤولية المدنية الناجمة عنو, والتي تكوف أصلًا مسؤولية خطئية تنهض على أساس خطأ 
ماؿ الإخلاؿ بالواجب التشريعي, الذي يقترب كما أشرنا من الإىماؿ, ويعرؼ أحياناً بالإى
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. إلا أنها يمكن أف تكوف إستثناءً مسؤولية (Statutory Negligence)( 63)التشريعي
 , وكما سنرى ذلك لاحقاً. (64)موضوعية في حالات أخرى

 : حاوُاً: الإخلال تانىارة انتشزَعٍ
Second:  Breach of Statutory Duty: 

إذا تأكدت المحكمة من وجود نص تشريعي يفرض واجباً على عاتق الفئة التي ينتمي 
إليها المدعى عليو, فإنها ستبحث عن الشرط الثاني وىو إخلاؿ المدعى عليو بواجب فرضو 
على عاتقو نص تشريعي معين, ثم تنتقل بعد ذلك لتبحث عن وقوع ضرر تعرض لو المدعي, 

 tortiousوع الذي يدخل ضمن المسؤولية عن الخطا المدني )وأف يكوف ذلك الضرر من الن
liabilityوينبغي على المحكمة توخي الحذر (65)( والتي تقوـ على أساس نصوص التشريع .

في تفسير نصوص التشريع. كما ينبغي عليها تفسير عبارات النص بدقة لتحديد نوع المسؤولية 
 absoluteوما إذا كانت مسؤوليتو مطلقة )التي فرضها التشريع على عاتق المدعى عليو, 

liability( أـ موضوعية )strict liability)(66)( أـ أنها مسؤولية خطئية .fault-based 
liability وذلك إذا كانت صياغة التشريع غير واضحة أو مبهمة. ومن المحتمل أف يكوف .)

عليو, إلا أف المحكمة قصد المشرع من النص ىو فرض مسؤولية مطلقة على عاتق المدعى 
قد تكيف مسؤوليتو على أنها مسؤولية موضوعية نظراً لعدـ وضوح فحوى عبارات النص. 

 .X vوجدير بالذكر فقد صاغ مجلس اللوردات قاعدة عامة في حكمو الصادر في قضية )
Bedfordshire county council 1995 مؤداىا أف الإخلاؿ بالواجب الذي يفرضو )

طي الحق للمتضرر في إقامة الدعوى, ما لم يتم النص في ذلك التشريع التشريع لا يع
, وتتلخص وقائع (67)وبصراحة على اتجاه نية البرلماف لإعطاء المدعي المتضرر ذلك الحق

ىذه القضية بقياـ المدعين برفع دعاوى على السلطات المحلية بسبب إىمالها في أداء 
( التي تقتضي بتربية الأولاد ورعايتهم, وقد خسر statutory dutiesواجباتها التشريعية )

المدعوف دعاويهم التي رفعت على أساس الإىماؿ, كما رفض مجلس اللوردات فرض 
-Brownالمسؤولية على أساس الإخلاؿ بالواجب التشريعي, وأشار القاضي اللورد )

Wilkinsonد معينين أو ( في الحكم الصادر بأف نية البرلماف لم تتجو إلى السماح لأولا
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, على الرغم من أف التشريع الصادر في ىذا (68)لعوائلهم رفع الدعاوى للمطالبة بالتعويضات
الشأف يهدؼ إلى حماية الأولاد الذين يتعرضوف للمخاطر وتأمين حصولهم على التعليم 
المناسب. وجاء في ىذا الحكم أيضا, بأنو ينبغي, ولكي تقرر المحكمة ما إذا كانت نصوص 

شريع تنطبق على القضية محل النزاع, أف تأخذ بعين الاعتبار عند تفسيرىا لعبارات النص الت
 -2فئة الأشخاص الذين اتجهت نية المشرع لحمايتهم  -1عددا من العوامل من أىمها, 

التفاصيل التي تضمنها النص  -3البدائل المتاحة أو المتوفرة لمعالجة الإخلاؿ بالواجب. 
د الواجب المفروض على عاتق المدعى عليو, فكلما كاف حجم التفاصيل التشريعي عند تحدي

أكثر شمولية, كاف من السهولة على المحكمة أف تقرر إمكانية نهوض مسؤولية المدعى عليو 
تحديد نوع الضرر الناجم عن الإخلاؿ  -4المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي 

ريعية, ويقصد بها التعرؼ على نية البرلماف عند صياغتو الخلفية التش -5بالواجب التشريعي 
لذلك التشريع, وما إذا كانت قد اتجهت نيتو لمنح الأفراد حق التقاضي. فتعد الخلفية 

 Ziemniak v. ETPMالتشريعية وسيلة لاستخلاص نية المشرع, كما حصل في قضية )

Deep sea Ltd 2003 الذي يعمل بحارا, لأضرار ( والتي تتلخص وقائعها بتعرض المدعي, و
بالغة بسبب انفلات السلسلة التي كانت تربط قارب النجاة الذي كاف يقوـ بتجربتو على سفينة 
المدعى عليهم, وقد نصت تعليمات ولوائح أدوات الإنقاذ الخاصة بالسفن التجارية لعاـ 

1980 (the merchant shipping (life saving applications) regulations 

( على وجوب قياـ المدعى عليهم بضماف توفير سلاسل حديدية ذات قوة كافية أو 1980
مناسبة لتثبيت قارب النجاة أو الإنقاذ في مكانو, فأقر المدعى عليهم بإخلالهم بهذا الواجب, 
إلا أنهم دفعوا بعدـ وجود نص في التشريع يعطي حق التقاضي للأفراد, وقد اضطرت محكمة 

ع إلى الخلفية التشريعية للنص, لتقرير ما إذا كاف النص يعطي ىذا الحق أـ الاستئناؼ الرجو 
لا, وبعد دراسة مستفيضة لنصوص تلك التعليمات أو اللوائح, تبين للمحكمة بأنها قد تمت 

 the merchant shipping Act) 1979صياغتها في ضوء تشريع السفن التجارية لعاـ 

تشريع آخر سابق عليو وىو تشريع السفن التجارية لعاـ  ( والذي استند بدوره أيضا على1979
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1970 (the merchant shipping Act 1970 والذي يعد أوؿ محاولة حقيقية لمعالجة )
( work place safety for seamenالقضايا المتعلقة بسلامة الملاحين في موقع العمل )

ء في حكم محكمة الاستئناؼ أسوة بالعماؿ الذين يعملوف على الأرض وعلى حد سواء. وجا
إلى تحقيقو انتقل بدوره إلى التشريعات  1970بأف ىذا الغرض الذي سعى تشريع عاـ 

اللاحقة, وبما أف ىناؾ مبدأ مسلما بو في معظم التشريعات المعنية بضماف سلامة العماؿ 
تلك  الأرضيين يقضي بإعطائهم حق التقاضي على أساس الإخلاؿ بالواجبات التي نصت عليها

التشريعات, كذلك الحاؿ بالنسبة إلى التشريعات المعنية بضماف سلامة الملاحين والتي تسعى 
 Land basedإلى شمولهم بالمستوى نفسو من الحماية أسوة بالعماؿ الأرضيين )

workers فإنها ينبغي أف تسمح لهم بالتمتع بنفس الحق, وعلى ىذا الأساس فقد سمحت ,)
دعي بالتمتع بحق التقاضي على أساس إخلاؿ المدعى عليهم بواجبهم محكمة الاستئناؼ للم

التشريعي, ولكي تقرر المحكمة ما إذا كاف ىناؾ إخلاؿ بواجب تشريعي, أي مقرر أو مفروض 
بنص التشريع, فإنو ينبغي أف تحدد نوع الواجب الذي فرضو التشريع على عاتق المدعى عليو 

لو, وما إذا كاف النص التشريعي ينطبق على وقائع القضية وماىيتو العناصر الأساسية المكونة 
, ولا يمكن للمحكمة التوصل إلى كل ذلك, أو تحقيق كل تلك الأغراض أو (69)محل النزاع

الغايات إلا عن طريق التفسير الدقيق لنصوص التشريع وعباراتو, وىو ما تم فعلا في قضية 
(Rv. East Sussex county council ex parte T 1998 التي تتلخص وقائعها بقياـ )

 homeمجلس المقاطعة بتخصيص خمس ساعات أسبوعيا كجزء من التعليم المنزلي )

tuition لطفل غير قادر على الذىاب إلى المدرسة بسبب مرضو, وعندما قاـ المجلس )
 بتخفيض عدد الساعات الدراسية لغرض توفير المبالغ المالية, قاضاه المدعي على أساس أف

 1993التخفيض يعد إخلالًا بواجب تشريعي بمقتضى تشريع التربية والتعليم لعاـ 
(Education Act 1993 والذي يقضي بتوفير التعليم المناسب للأطفاؿ الذين لا يتمكنوف )

من الحضور إلى المدارس بسبب مرضهم, فقرر مجلس اللوردات في حكمو بأف التشريع 
جلس ليقرر ماىية التعليم المناسب والمقصود من ىذه المعني فرض واجبا على عاتق الم
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العبارة, وذلك بالاستناد إلى أسس تربوية وليست مالية, وقد توصل المجلس إلى ىذا 
الاستنتاج على أساس أف الأجزاء الأخرى من ذلك التشريع تشير إلى ضرورة أخذ النواحي 

ىذا التشريع النواحي المالية بعين  المالية بعين الاعتبار, في حين لا يأخذ الجزء المعني من
الاعتبار, فلو كانت نية البرلماف قد اتجهت إلى أخذ مسألة التمويل بعين الاعتبار, لكاف قد 
نص على ذلك صراحة في ىذا الجزء, كما فعل في الأجزاء الأخرى من التشريع, لذا لا يمكن 

ت )أي الاعتبارات المالية( أف تكوف نية البرلماف قد اتجهت إلى جعل مثل ىذه الاعتبارا
مصدر تأثير على تقييم أو تقدير المجلس لما يعد تعليما مناسبا للمدعي, وبالنتيجة فقد 
نهضت مسؤولية المجلس عن الإخلاؿ بواجبو التشريعي, كما تبنت المحكمة الاتجاه نفسو 

( Gorringe v. Calderdale Metropolitan Borough council 2004في قضية )
ي تتلخص وقائعها بتعرض المدعية لإصابة بعد أف دىستها حافلة كانت قد توارت عن والت

الأنظار وراء قمة تل صغير, وادعت المدعية أماـ المحكمة بأف مجلس القصبة كاف ينبغي عليو 
وضع علامات تحذيرية على الطرؽ لحث سائقي السيارات على تخفيض السرعة, وأف عدـ 

 1980نو بواجبو التشريعي بمقتضى تشريع الطرؽ الرئيسة لعاـ قيامو بذلك يعد إخلالًا م
(Highways Act 1980 والمتمثل بصيانة الطريق, وذلك بمقتضى الفقرة الأولى من المادة )

الخامسة من ىذا التشريع والتي نصت على أنو )يمكن للسلطة المحلية للطرؽ الرئيسة عن 
ستراتيجية للطرؽ الرئيسة أف تتعهد بصيانة طريق الإتفاؽ مع الوزير أو إحدى الشركات الا

وتحسين الطرؽ الرئيسة, في المنطقة الخاضعة للسلطة المحلية للطرؽ الرئيسة. إذا كاف طريقاً 
رئيساً من الطرؽ التي إقترح الوزير أو الشركة المعنية إنشاؤه, غير الطرؽ المركزية, أو التي 

. إلا أف مجلس اللوردات رفض ىذا (70)شريع(أنشأىا فعلًا سواء قبل أو بعد نفاذ ىذا الت
الادعاء, وجاء في حكمو بأف تقديم المعلومات والتحذيرات سواء بواسطة إشارات الشوارع أـ 
علامات الطرؽ يعد مسألة مختلفة عن صيانة الطريق والمحافظة عليو وديمومتو في حالة 

لا يعد إخلالًا بواجبو جيدة, وأف عدـ قياـ مجلس القصبة تقديم مثل ىذه المعلومات 
التشريعي, وجاء في حكم مجلس اللوردات أيضا بأنو ينبغي على المحاكم أف تحدد الدرجة 
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المطلوب توافرىا في الخطأ ليصل إلى مستوى الإخلاؿ بالواجب التشريعي, فضلا عن وجوب 
قة ماىية قيامها بتفسير النصوص التشريعية بدرجة كبيرة من الدقة, بحيث يمكنها أف تحدد وبد

الواجب الذي فرضو ذلك التشريع على المدعى عليو. وجدير بالذكر فإف بعض التشريعات 
. وىذا يعني بأنو متى ما (71)( على عاتق المدعى عليوabsolute dutyتفرض واجباً مطلقاً )

( فإف tortious liabilityتبين للمحكمة توافر شروط المسؤولية الناجمة عن الخطأ المدني )
المدعى عليو يعد مخلًا بواجبو وتنهض مسؤوليتو المدنية حتى وإف لم يكن باستطاعتو منع 
وقوع الضرر, وىي في الحقيقة مسؤولية قريبة من المسؤولية الموضوعية, وعلى الرغم من ندرة 

 .Galashiels Gas co Ltd vمثل ىذه الحالات إلا أنها تجسدت بوضوح في قضية )

Miller 1949كتسب أىميتها بواسطة الجدؿ الدائر حوؿ تفسير أحد نصوص ( والتي ت
( والذي قضى بوجوب صيانة Factories Act 1937) 1937تشريع المصانع لعاـ 

( من ىذا 22الرافعات والمصاعد على نحو ملائم, إذ نصت الفقرة الأولى من المادة )
ل رافعة أو مصعد بحالة التشريع على أنو )ينبغي أف يكوف التركيب الالي أو الميكانيكي لك

جيدة, والمواد المكونة لهما بحالة سليمة, وبقوة مناسبة, وينبغي صيانتهما على نحو 
. فجاء في حكم مجلس اللوردات بأنو لا يمكن تفسير ىذا النص إلا على أساس (72)ملائم(

( يقضي بوجوب صيانة absolute dutyأنو يفرض على عاتق المدعى عليو واجباً مطلقاً )
الرافعة أو المصعد, بما يضمن إعادتو إلى وضعو الأصلي وعملو على نحو مثالي, وليس مجرد 
واجب يقضي بصيانة المصعد أو الرافعة, متى ما كانت تلك الصيانة معقولة من الناحية 
العملية, أو مجرد اتخاذ خطوات معقولة للقياـ بذلك, لذا فإف أي خلل في آلية عمل المصعد 

ؿ من جانب المدعى عليو بواجبو التشريعي, وبصرؼ النظر عما إذا كاف يعني وجود إخلا
الخلل أو الضرر الناجم عنو متوقعين أـ لا, أو ما إذا كاف بالإمكاف الحيلولة دوف وقوعهما أـ 
لا, وتجدر الإشارة بأف غالبية التشريعات الإنكليزية تفرض واجباً مقيداً أو موصوفاً 

(qualified dutyتتطلب ا ) لمسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بو نفس شروط أو
( والتي تستند إلى معيار negligenceمتطلبات المسؤولية المدنية الناجمة عن الإىماؿ )
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(. ونحن نرى بأف ىذا المعيار الموضوعي Standard of Reasonableness) (73)المعقولية
 Hypothetical reasonable)الذي يستند قوامو على الشخص المعتاد الإفتراضي 

person)  يمكن إستعمالو لتحديد الإخلاؿ بالواجب التشريعي, وبذلك يتشابو ىذا النوع من
الإخلاؿ مع الإخلاؿ بواجب إتخاذ الحيطة أو الحرص الذي يؤدي الى نهوض المسؤولية 
المدنية الناجمة عن خطأ الإىماؿ. وقد استخلصت المحكمة ىذا المعيار في قضية 

(McCarthy v. Coldair Ltd 1951 والتي تتلخص وقائعها بتعرض المدعي إلى إصابة ,)
نتيجة سقوطو من سلم واطئ الارتفاع بعد أف انزلق على أرض جرى رشها بصبغ دىني, وادعى 
ذلك المدعي بأف صاحب العمل أخل بالواجب الذي فرضو عليو التشريع, لأنو كاف ينبغي 

بجانب تلك السلالم لتثبيتها في مكانها ومنع انزلاقها, وأف عليو تكليف عامل آخر بالوقوؼ 
(, ولكن صاحب Reasonably practicableذلك يعد إجراءً معقولًا من الناحية العملية )

العمل لم يقم بذلك, إلا أف المحكمة ذكرت في حكمها بأف خطر التعرض للإصابة من جراء 
كبيراً, وأف وضع عامل آخر بجانب السلم   السقوط من سلالم بهذا الارتفاع الواطئ لا يعد

لتثبيتو يعد وسيلة مكلفة وباىضة الثمن لا تتناسب مع المخاطر البسيطة المتوقعة, ولكن طالما 
كانت الأرض زلقة وغير جافة, فإف من شأف ذلك زيادة حجم المخاطر وىو ما يعني بأف 

 Reasonablyة العملية )الاحتياطات المقترح اتخاذىا تعد إجراءً معقولًا من الناحي
Practicable وذلك في منظور الشخص العاقل أو المعتاد, ولأف صاحب العمل لم يتخذ )

مثل ىذه الاحتياطات في مثل تلك الظروؼ, فإنو يعد مخلا بواجبو الذي فرضو عليو التشريع, 
في حين لو كانت الأرض غير زلقة, لما عد صاحب العمل مخلا بهذا الواجب, إذ ينص 

لتشريع الواجب التطبيق على ىذه القضية على وجوب )توفير وصيانة كل وسائل السلامة التي ا
تمكن أي شخص من الوصوؿ إلى موقع عملو في أي وقت والقياـ بالعمل, وبقدر ما يعد ذلك 

 john(. وفي قضية )as far as is Reasonably practicableإجراءً معقولًا )
summers and sons Ltd v. Frost 1955.AC.740 كيفت المحكمة واجب المدعى )

( ترتب على الإخلاؿ بو نهوض مسوؤليتو الموضوعية absolute dutyعليو كواجب مطلق )
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(Strict liability)(74)واستندت في ذلك على (75), التي تنهض وبصرؼ النظر عن الخطأ .
 Factories) 1961لعاـ نص الفقرة الأولى من المادة الرابعة عشرة من تشريع المصانع 

Act 1961 والتي تنص على وجوب عزؿ أي جزء خطر من أجزاء الآلة بعازؿ يضمن سلامة ,)
( بعين Reasonable Careالعامل عليها. ولم تأخذ مسألة بذؿ العناية المعقولة )

 as far as is, ورفضت العمل بعبارة )بقدر ما يعد ذلك إجراءاً معقولًا( )(76)الاعتبار
Reasonably Practicable الواردة في النص, وتتلخص وقائع ىذه القضية ببتر يد )

العامل المدعي بعد ملامستها لعجلة حادة من عجلات آلة تقطيع غير معزولة بعازؿ, وعلى 
الرغم من أف الفقرة الأولى من المادة الرابعة عشرة من تشريع المصانع السالفة الذكر تتطلب 

اء الآلة, إلا أف المدعى عليهم أصحاب المصنع تمسكوا بحجة عزؿ أي جزء خطر من أجز 
مؤداىا أنو لو جرى عزؿ الآلة بعازؿ الأماف, فإنو سوؼ لن يكوف بالإمكاف الاستفادة منها. 
ولكن المحكمة ردت ىذه الحجة, ورفضت قراءة عبارة )بقدر ما يعد إجراءاً معقولًا( الواردة 

( بأنو وطالما استلزـ التشريع عزؿ الآلات الخطرة, أو Reidفي النص. وذكر القاضي اللورد )
الأجزاء الخطرة منها, فإف ذلك يعني بأنها تنطوي على خطورة متوقعة وعلى نحو معقوؿ 

(Reasonably Foreseeably Dangerous أي أنو بإمكاف الشخص العاقل أو المعتاد ,)
لآلة بأنها خطرة, فمعنى ذلك توقع خطورتها, وجاء في حكم المحكمة بأنو وبمجرد تصنيف ا

قياـ واجب على عاتق صاحب العمل إما بعزؿ تلك الآلة بعازؿ الأماف أو إيقاؼ تشغيلها. 
فقضت المحكمة بنهوض مسؤولية المدعى عليهم الموضوعية. أما بالنسبة الى موقف القانوف 

ىذا القانوف أنو  المدني العراقي من شرط الإخلاؿ بالواجب التشريعي, فقد رأينا أف الأصل في
, وعدىا إنحرافاً (77)أخذ بفكرة التعدي الذي يمثل صدور الفعل الضار عن إىماؿ وعدـ حيطة

عن سلوؾ الشخص المعتاد المحاط بنفس ظروؼ الفاعل الخارجية. إلا أنو أخذ أيضاَ بفكرة 
ة, أي أنو الخطأ المفترض في المسؤولية عن الغير والأشياء, الذي إفترض القانوف وجوده بقرين

. وتنهض المسؤولية إذا ما أخل من فرض (78)مبني على قرينة قانونية ىي قرينة الخطأ المفروض
 عليو القانوف التزاماً معيناً بواجبو التشريعي, وكما أوضحنا سابقاً. 
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 حانخاً: انضزر انذٌ َصُة المذعٍ :
Third: Tort Caused  to the Plaintiff : 

مسؤولية المدعى عليو عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي, وتمكن يشترط كذلك لنهوض 
المدعي من الحصوؿ على التعويض, أف يكوف الضرر من النوع الذي اتجهت نية المشرع من 

, ومرة أخرى فإنو (79)وراء النص التشريعي إلى منع وقوعو, والحيلولة دوف إصابة المدعي بو
ة لتقرير ما إذا كاف الضرر ينضوي تحت ىذا ينبغي على المحكمة تفسير عبارات النص بدق

, وىو ما قامت بو المحكمة فعلا في قضية ) (, والتي Gorris v. Scott 1874المفهوـ
شرحنا تفاصيلها سابقاً, عندما قررت بأف الضرر الناجم عن سقوط الخراؼ في البحر لا يدخل 

في ضوء تلك القضية ضمن النوع الذي وفر التشريع المعالجات لجبره, ووضعت المحكمة 
مبدأ قانونياً مؤداه عدـ استطاعة المدعي الحصوؿ سوى على التعويضات عن الأضرار التي 
تنتمي إلى النوع نفسو الذي اتجهت نية المشرع إلى منع وقوعو. ومما يجدر الإشارة إليو ىو 
أف المحاكم واجهت مشكلة أكبر وعلى نحو مختلف, وىي التوقع بما يمكن أف يحدث, 

يما لو كاف الضرر الناجم عن الإخلاؿ من النوع الذي اتجهت نية المشرع إلى منع وقوعو, ف
ولكن وقع بطريقة تختلف عن الطريقة التي نص عليها أو حددىا التشريع, وقد تصدت 

( والتي Donaghey v. Bolton & Paul 1968المحكمة لهذه المشكلة في قضية )
خلاؿ ثقب في السقف وليس من خلاؿ مادة ىشة  بسقوط المدعي من (80)تتلخص وقائعها

جرى التسقيف بها, وكانت الأنظمة والتعليمات الصادرة في ظل التشريع ولغرض تنفيذ 
 Special Safetyنصوصو استلزمت استعماؿ معدات خاصة لضماف السلامة )

Equipment وذلك عندما يضطر العماؿ إلى الصعود للعمل فوؽ الأسقف والأسطح )
ة بمواد ىشة يحتمل أف يسقط الشخص من خلالها على ارتفاع يزيد عن عشرة أقداـ, المغطا

ولكن مجلس اللوردات أعطى في حكمو الحق للمدعي للحصوؿ على التعويض بمقتضى 
التشريع. وجاء في حكمو بأف الضرر الذي تعرض لو المدعي نتيجة عدـ توفر المعدات اللازمة 

الذي اتجهت نية المشرع إلى منع وقوعو, وليس من  لضماف السلامة ىو من النوع نفسو
المهم اف يكوف قد حدث بطريقة أخرى تختلف عن الطريقة التي حددىا المشرع ونص عليها 
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التشريع, إلا أف مجلس اللوردات ذىب إلى عكس ىذا الاتجاه واشترط حدوث الضرر بنفس 
( خلافا narrow interpretationالطريقة التي حددىا المشرع وأخذ بالتفسير الضيق )

( إذ فسرت Close v. Steel co of wales 1962للقضية السابقة وذلك في قضية )
المحكمة نصوص التشريع على أساس أنها تفرض على عاتق مالكي المصانع واجبا يقضي 
بعزؿ الأجزاء المتحركة من الآلات الخطرة وإحاطتها, لأف نية المشرع اتجهت إلى حماية 

تعرضهم للإصابات الناجمة عن اصطيادىم أو ابتلاعهم من تلك الآلات, أما  العماؿ ومنع
العماؿ الذي يصابوف بفعل تطاير أجزاء الآلات أو إفلاتها من مكانها فإنهم ليس باستطاعتهم 
الحصوؿ على التعويض على أساس إخلاؿ المدعى عليو صاحب العمل بواجبو التشريعي. أما 

المدني العراقي من شرط الضرر الذي يصيب المدعي, فقد صنف بالنسبة الى موقف القانوف 
الضرر المادي . ويقصد ب(81)الضرر الناجم عن العمل غير المشروع إلى ضرر مادي وأدبي
, أو ىو كل أذى ملموس (82)الأذى المترتب على الإخلاؿ بمصلحة للمضرور ذات قيمة مالية

حق خسارة مالية بالمضرور فيترتب عليو ومحسوس يتعرض لو جسد المضرور أو أموالو. أو يل
الضرر الأدبي فهو الأذى . أما (83)نقص في ذمتو المالية نتيجة المساس بحق من حقوقو المالية

الذي لا يصيب الشخص في ذمتو المالية أو حق من حقوقو المالية, ولكن يصيبو في مشاعره 
. وقد (84)مركزه واعتباره الاجتماعيوعواطفو, أو في شرفو أو كرامتو أو عرضو أو سمعتو أو 

( من القانوف المدني العراقي, والتي نصت على أنو 205حددتو الفقرة الأولى من المادة )
)يتناوؿ حق التعويض الضرر الادبي كذلك فكل تعد على الغير في حريتو او في عرضو او في 

يجعل المتعدي مسؤولًا عن شرفو او في سمعتو او في مركزه الاجتماعي او في اعتباره المالي 
الأضرار الأدبية إلى ثلاث مجموعات: الأولى تتعلق بالجانب الإجتماعي التعويض(. وتصنف 

وترتبط الثانية . , كالضرر الأدبي الذي يصيب الشرؼ والسمعة والإعتبار(85)للذمة الأدبية
عضو بارز من ضرار جسدية تصيب المضرور, وينجم عنها إصابتو بعاىة مستديمة أو تشويو بأ

فتتعلق بالجانب العاطفي من الذمة الثالثة . وأما أعضاء الجسم كالوجو, وتسبب لو عذاباً نفسياً 
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وتصيب العاطفة  الأدبية. وىي أضرار أدبية مجردة لا ترتبط بأي ضرر مادي أو جسدي,
 . (86)والشعور والإحساس والحناف

 عٍ وتين انضزر :ل تانىارة انتشزَراتعاً: علالة انسثثُة تين الإخلا
Fourth:  Causation  between a Breach of Statutory Duty and Tort: 

ويشترط أخيرا لنهوض المسؤولية عن الخطأ المدني نتيجة الإخلاؿ بالواجب التشريعي 
(Tortious Liability for Breach of Statutory Duty أف يثبت المدعي بأف )

الإخلاؿ بالواجب التشريعي ىو السبب في وقوع الضرر الذي لحق بو. وتفترض المحاكم 
. (87)الإنكليزية قياـ علاقة السببية عن طريق معيار قانوني يعرؼ بمعيار أو إختبار )لو لم(

(The ‘but for’ Test) "يخل . فإذا ما تأكد للقاضي بأف الضرر لم يكن ليحدث "لو لم
المدعى عليو بواجبو التشريعي, فحينئذٍ تتحقق علاقة السببية, ويثبت للمحكمة أف الضرر كاف 

, وتنهض مسؤولية المدعى عليو المدنية الناجمة عن (88)نتيجة طبيعية ومباشرة للإخلاؿ
عدـ وجود اختلاؼ يذكر بين دعوى  (89)الإخلاؿ بالواجب التشريعي. ويرى جانب من الفقو

( وبين دعوى action for breach of statutory dutyالواجب التشريعي )الإخلاؿ ب
(, إذ action for common law negligenceالإىماؿ بمقتضى قانوف الأحكاـ العاـ )

ينبغي على المدعي أف يثبت أنو لولا الإخلاؿ بالواجب التشريعي من جانب المدعى عليو لما 
 Mcwilliams v. sirلمحكمة دعواه في قضية )تعرض للإصابة, إذ أخفق المدعي وردت ا

Williams Arrol & co Ltd 1962 لأنو لم يتمكن من إثبات ذلك, وتتلخص وقائع ىذه )
القضية بقياـ المدعى عليو صاحب العمل بإزالة حزاـ الأماف من موقع العمل, فتعرض المدعي 

نتيجة عدـ ارتدائو لحزاـ ( للإصابة على أثر سقوطو Scaffolderوىو عامل على منصة بناء )
الأماف, وعدت المحكمة المدعى عليو صاحب العمل مخلا بواجبو التشريعي الذي يقضي 
بوجوب توفير حزاـ الأماف في موقع العمل, وذلك بسبب قيامو بإزالة حزاـ الأماف من موقع 

أثبت العمل, إلا أنو وعلى الرغم من ذلك فقد أخفق المدعي في دعواه, لأف المدعى عليو 
للمحكمة بأنو حتى لو جهز المدعي بحزاـ الأماف, فإف الأخير لم يكن ليرتديو أثناء العمل, 
وبذلك فقد تمكن من قطع علاقة السببية بين الإخلاؿ بواجبو التشريعي وبين الإصابة التي 
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بأف دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن خطأ  (90)لحقت بالعامل, ويرى جانب آخر من الفقو
خلاؿ بالواجب التشريعي تتشابو مع دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الإىماؿ بمقتضى الإ

( من حيث أف المدعي Common Law Negligence Actionقانوف الأحكاـ العاـ )
ينبغي عليو في كلتيهما إثبات أنو لم يكن ليتعرض للإصابة, لولا إخلاؿ المدعى عليو بواجبو 

 action forالمسؤولية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي ) التشريعي. إلا أف دعوى

breach of statutory duty قد تثير مشكلة من نوع آخر, وذلك عندما يفرض التشريع )
واجباً على عاتق صاحب العمل بتوفير معدات الأماف لضماف سلامة العمل في موقع العمل, 

مل لم يستخدمها أثناء العمل, ففي مثل ىذه الحالة فإذا ما تم توفير تلك المعدات, إلا أف العا
قد تعد المحكمة كلًا من المدعي والمدعى عليو مخلين بواجبهما التشريعي. وقد ردت 

 Ginty v. Belmont Building supplies Ltdالمحكمة دعوى المدعي في قضية )

السبب ( كاف Safety Equipment( لأف امتناعو عن استعماؿ معدات الأماف )1959
الوحيد للإخلاؿ بالواجب التشريعي, وتتلخص وقائع ىذه القضية بقياـ المدعى عليو مقاوؿ 
التسقيف باستخداـ المدعي وىو عامل ذو خبرة طويلة للعمل معو, وكانت اللوائح التشريعية 

(Statutory Regulations تفرض على المدعي والمدعى عليو استعماؿ ألواح متحركة )
(Crawling Board في حالة العمل فوؽ سقوؼ ىشة, وبالفعل فقد قاـ المدعى عليو )

بتوفير تلك الألواح, إلا أف المدعي لم يستعملها اثناء العمل, مما أدى إلى سقوطو من خلاؿ 
السقف الهش وتعرضو للإصابة, فردت المحكمة دعوى المدعي, لأف المدعى عليو فعل كل 

لتشريعي, فعد امتناع المدعي عن استعماؿ معدات ما في وسعو لضماف الالتزاـ بالواجب ا
الأماف السبب الوحيد للإخلاؿ بالواجب التشريعي, وجاء في حكم المحكمة أيضا بأف 
المدعى عليو لم يكتف بتوفير تلك المعدات ووضعها في متناوؿ المدعي, بل قدـ لو أيضا 

لا أف العامل أىمل استعمالها, التعليمات الكاملة بخصوص الكيفية التي يتم فيها استعمالها, إ
على الرغم من خبرتو الطويلة في مجاؿ العمل. أما بالنسبة الى موقف القانوف المدني العراقي 
من شرط علاقة السببية, فقد أخذ برابطة السببية المباشرة التي بمقتضاىا لا يسأؿ مرتكب 
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الضار, والمتمثلة بالأضرار  الفعل الضار إلا عن تعويض النتائج المباشرة المترتبة على فعلو
, وذلك بمقتضى الفقرة الأولى من المادة (91)المباشرة التي تكوف نتيجة طبيعية للفعل الضار

( من القانوف المدني العراقي التي نصت على أف )تقدر المحكمة التعويض في جميع 207)
ا نتيجة طبيعية الاحواؿ بقدر ما لحق المتضرر من ضرر وما فاتو من كسب بشرط اف يكوف ىذ

. (92)فعلاقة السببية المباشرة ىي حلقة الوصل بين الفعل والضرر الواقعللعمل غير المشروع(. 
بأنو )يجب أف يكوف الضرر  (93)وىو ما أخذ بو القضاء العراقي أيضاً, إذ جاء في أحد أحكامو

الجسيم ناشئاً عن إىماؿ جسيم بإداء الموظف أو المكلف بخدمة عامة لوظيفتو, أو عن 
إساءة استعماؿ السلطة أو عن إخلاؿ جسيم بواجبات وظيفتو(. كما افترض القضاء العراقي 

جيو ورقابة علاقة السببية في المسؤولية عن عمل الغير بين إخلاؿ المدعى عليو بواجبو في تو 
بأنو  (94)تابعيو, وبين الضرر الذي تعرض لو المضرور. وجاء في حكم لمحكمة تمييز العراؽ

)إذا تأيد اف وفاة مورث المدعين كاف نتيجة تعرضو لصعقة كهربائية من أحد أسلاؾ نقل الطاقة 
تو. فإنو الكهربائية, وكاف ذلك بسبب إىماؿ منتسبي المدعى عليو وزير الكهرباء/ إضافة لوظيف

يكوف مسؤولًا عن تعويض ورثتو عن الضرر المادي والمعنوي الذي لحق بهم جراء الحادث 
 المذكور(. 
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 المثضج انخانج
Section Three 

دعىي المسؤونُة المذوُة انىاجمة عه الإخلال تانىارة 
 انتشزَعٍ في انماوىوين الاوكهُزٌ وانعزالٍ

Civil Liability Action  Arising  from a Breach of Statutory 

Duty in English and Iraqi Laws 

إف البحث في دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الاخلاؿ بالواجب التشريعي في 
القانوف الانكليزي, وما يقابلها من مسؤولية عن العمل غير المشروع في الأعماؿ الشخصية, 

مدني العراقي, يستلزـ منا دراسة دعوى المسؤولية القائمة على خطأ مفترض في القانوف ال
المسؤولية نفسها وتحديد أطرافها, ثم بياف الأثر القانوني المترتب عليها وىو التعويض وكما 

 يأتي:
 المطهة الأول : دعىي المسؤونُة :

First Issue: Liability Action: 

تقاـ دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي في القانوف 
إذا تم  (Action for liability for the breach of statutory duty)الانكليزي 

, أي الطرؼ (95)الإخلاؿ بالواجب التشريعي أو المحدد تشريعياً من جانب المدعى عليو
. (96)رر بالطرؼ الآخر الدائن بهذا الواجب وىو المدعيالمدين بذلك, مما تسبب بإلحاؽ ض

فبإمكاف المدعي المتضرر إقامة الدعوى على المدعى عليو المخل بواجبو المنصوص عليو 
تشريعياً. فإذا فرض تشريع ما واجباً على شخص ما, فإف إخلاؿ ىذا الشخص بواجبو 

مة دعوى التعويض      المنصوص عليو تشريعياً يعطي الحق للمدعي المتضرر في إقا
(action for damages)(97) ويقع على عاتق المدعي المتضرر عبء إثبات الإخلاؿ .

بالواجب التشريعي المفروض على المدعى عليو. إلا أف ىذا العبء ىو يسير نسبياً مقارنة 
بإثبات الإخلاؿ بواجب إتخاذ الحيطة أو الحرص أو بذؿ العناية اللازمة, في دعوى المسؤولية 
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المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب المدنية الناجمة عن الإىماؿ. خلافاً لدعوى 
التشريعي, التي يثبت فيها الإخلاؿ بالواجب ويتحقق بمجرد مخالفة النص التشريعي. إلا أف 
القانوف الانكليزي أتاح للمدعى عليو المسؤوؿ نوعين من الدفوع لرد دعوى المسؤولية المدنية 

الدفع برضاء المضرور بالضرر        الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي وىما: 
(Volenti non fit injuria ودفع الإىماؿ بالخطأ المشترؾ أو ما يعرؼ بالدفع بالإىماؿ ,)

فبالنسبة إلى الدفع برضاء المضرور بالضرر يحق , (Contributory negligence) المشترؾ
ير أو يوافق وبطريقة للمدعى عليو أف يتمسك بو في مواجهة المدعي, عندما يرضى ىذا الأخ

ما على كل ما يمكن أف يفعلو المدعي عليو وما يصدر عنو من سلوؾ خطر يمكن أف يلحق 
ضرراً بالمدعي فالرضاء الصادر عن المدعي أو موافقتو صراحة أو ضمنيا تعني أنو يتحمل 

يتوفر  . إلا أف ىذا الدفع لا(98)إراديا وعن حرية اختيار مخاطر التعرض للأضرار المحدقة بو
 Industrial Safety)(99)عموماً في الدعاوى المتعلقة بالإخلاؿ بالتشريعات الصناعية

Cases) أما بالنسبة الى الدفع بالإىماؿ المشترؾ فيقصد بو قياـ المدعى عليو بإثبات عدـ .
قياـ المدعي باتخاذ الحيطة والحرص والعناية اللازمة من جانبو بما يضمن سلامتو, وإف ذلك  

سببا اشترؾ في إصابتو وتعرضو للضرر, إف أىم أثر يترتب على نجاح المدعى عليو في  كاف
التمسك بهذا الدفع ىو تخفيض مقدار التعويض الذي ينبغي عليو دفعو. وعند قياـ المحكمة 

. ويمكن للمدعى عليو المخل بواجبو التشريعي (100)بالتحقق من اشتراؾ المدعي في الإىماؿ
ع لمواجهة دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الاخلاؿ بالواجب التمسك بهذا الدف

التشريعي, لأف خطأ الإخلاؿ بالواجب التشريعي يقترب أحياناً من خطأ الإىماؿ, ويشكل 
إىمالًا بحد ذاتو يتسبب في إخلاؿ المدعى عليو بواجباتو التشريعية, ومن ىنا عرؼ بالإىماؿ 

. إلا أف الشخص الذي يلتزـ بأداء الواجب (101)(Statutory Negligence)التشريعي 
. أما في القانوف المدني (102)التشريعي لا يمكنو التخلص منو بتفويض شخص آخر بتنفيذه

العراقي فإف تحقق أركاف المسؤولية المدنية الناجمة عن العمل غير المشروع يؤدي الى 
ذلك على إقامة دعوى نهوضها, وتحقق حكمها أو أثرىا المتمثل بالتعويض. ويتوقف 
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المسؤولية التقصيرية التي يقيمها المدعي وىو الدائن المضرور, على المدعى عليو وىو 
المدين المسؤوؿ عن العمل غير المشروع, أي مرتكب الفعل الضار. وإذا لم يتمكن المدعي 

 . (103)المضرور من إقامة الدعوى, فيقيمها من ينوب عنو كالوكيل والولي والوصي والقيم
 المطهة انخاوٍ : انتعىَض :

Second Issue: Compensation: 

يعد التعويض الأثر المترتب على دعوى المسؤولية المدنية أو حكم تحققها, وتدخل 
التعويضات في القانوف الانكليزي ضمن نطاؽ ما يعرؼ بمعالجات الأضرار الناجمة عن الخطأ 

الصورة الغالبة من صور معالجات الأضرار (. وتعد التعويضات Remedies in tortالمدني )
وتصنف التعويضات في قانوف الأخطاء المدنية الإنكليزي  ,(104)الناجمة عن الخطأ المدني

, إلى نوعين رئيسين ىما: التعويضات المعادلة  Compensatory) وعلى وجو العموـ

damages) والتعويضات غير المعادلة (Non-compensatory damages وتقو .) ـ
 restitutioىو إعادة الحالة أو الوضع إلى سابق عهده ) التعويضات المعادلة على مبدأ رئيس

in integrum أي وضع المدعي في الوضع الذي كاف يفترض أف يكوف فيو لولا قياـ )
المدعى عليو بارتكاب الخطأ المدني ضده. وتصنف بدورىا الى نوعين فرعيين ىما: 

( والتعويضات عن الأضرار غير pecuniary damagesالية )التعويضات عن الأضرار الم
-Non. أما التعويضات غير المعادلة )(105)(Non-pecuniary damagesالمالية )

compensatory damages فتقضي بها المحكمة للمدعي بما يقل أو يزيد عن مقدار )
. وتكوف على أربعة أنواع ىي التعويضات الازدرائية (106)الخسارة أو حجم الضرر الذي لحق بو

(Contemptuous damages( والاسمية )Nominal damages والمتفاقمة أو )
 Exemplary( والجزائية أو الاتعاظية أو الاقتدائية )Aggravated damagesالمشددة )

damagesن صور (. ويتسم النوعاف الأوؿ والثاني بضآلة قيمتهما, وتشكلاف صورة م
. خلافاً للنوعين الثالث (107) (Small monetary remedyالمعالجات النقدية الضئيلة )

(, ولا large monetary remedyوالرابع, واللذين يعداف من المعالجات النقدية الكبيرة )
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يمنحاف إلا في حالتين: الأولى إذا كاف الخطأ المدني جسيماً, والثانية إذا ما أرادت المحكمة 
تجعل المدعى عليو المسؤوؿ عبرة لغيره. أما بالنسبة الى التعويض في القانوف المدني  أف

العراقي فقد عرفو جانب من فقو ىذا القانوف بأنو مبلغ من النقود أو أية ترضية من جنس 
الضرر تعادؿ ما لحق المضرور من خسارة وما فاتو من كسب, كانا نتيجة طبيعية للفعل 

يض ىو وسيلة القضاء لجبر الضرر, ويدور معو وجوداً وعدماً. وإذا كاف . والتعو (108)الضار
التعويض عن الضرر المادي فإنو يمكن للمضرور نفسو, أو خلفو العاـ أو الخاص إقامة 
الدعوى. كما يمكن لدائنو إقامتها كذلك بإسم مدينو )أي المضرور(, عن طريق الدعوى غير 

دبي فيمكن للمضرور إقامة دعوى المطالبة بو, كما يمكن المباشرة. أما التعويض عن الضرر الأ
المطالبة بو ممن إنتقل اليو الحق في المطالبة بالتعويض بعد تقديره قضاءً أو إتفاقاً. وقد 

( السالفة الذكر من القانوف المدني العراقي عناصر التعويض بعنصرين 207حددت المادة )
لأصل أف يكوف التعويض نقدياً, إلا أنو يمكن ىما: الخسارة اللاحقة والكسب الفائت. وا

للمحكمة أف تقضي بالتعويض غير النقدي الذي يتخذ ثلاث صور ىي: الأمر بإعادة الحالة 
. وذلك بمقتضى (109)الى ما كانت عليو, والحكم بأداء أمر معين, ورد المثل في المثليات

قي التي نصت على أف )يقدر ( من القانوف المدني العرا209الفقرة الثانية من المادة )
التعويض بالنقد على انو يجوز للمحكمة تبعاً للظروؼ وبناءً على طلب المتضرر اف تأمر بإعادة 
الحالة الى ما كانت عليو او اف تحكم بأداء امر معين او برد المثل في المثليات وذلك على 

 سبيل التعويض(. 
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 الخاتمـــــــة
Conclusion 

دراسة موضوع البحث في متن ىذه الدراسة فقد خصصنا الخاتمة بعد الانتهاء من 
 لبياف أىم النتائج التي توصلنا إليها فضلاً عن بعض التوصيات التي نراىا ضرورية وكما يأتي:

 أولاً: انىتائذ:
First: Results:  

 وقد توصلت الدراسة إلى النتائج الآتية: 
جب التشريعي ىي الجزاء المترتب على المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالوا -1

الإخلاؿ بالواجبات التي يفرضها تشريع ما على شخص ما, وتعطي الحق للمتضرر في 
إقامة دعوى التعويض. وتقوـ من حيث الأصل على أساس خطأ مدني يعرؼ بخطأ 

 الإخلاؿ بالواجب التشريعي. 
كانت المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي وليدة تزايد وتيرة الحركة  -0

التشريعية في بريطانياً, والتي دأب عليها البرلماف الانكليزي, ولا سيما في بعض 
القطاعات والأنشطة الخاصة, التي إتجهت فيها نية المشرع الانكليزي إلى التيسير على 

عبء إثبات خطأ الإىماؿ التقصيري. لا بل إلى حد يصل إلى  المدعي المتضرر من
إعفائو من عبء إثبات ذلك الخطأ في بعض الأحياف, والذي غالباً ما يتطلب إثباتو 
اللجوء إلى معايير واختبارات موضوعية كثيرة. ومن أبرز تلك القطاعات والأنشطة, ما 

والتشريعات المتعلقة بحماية  يتعلق بالسلامة الصناعية, والنشاط التجاري والمهني,
الصحة العامة, وسلامة العماؿ والمستخدمين, وحماية المستهلك, وحماية مستعملي 

 الطرؽ. 
تتشابو المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي مع نوع آخر من أنواع  -3

مسؤولية الناجمة المسؤولية المدنية التي حددىا قانوف الأحكاـ العاـ الإنكليزي, وىي ال
عن الإىماؿ من عدة نواحي: فكلاىما يقوـ على أساس خطأ مدني ىو خطأ الإخلاؿ 
بالواجب التشريعي وخطأ الإىماؿ. ويشترط لنهوضهما توفر نفس الشروط. كما يقترب 
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خطأ الإخلاؿ بالواجب التشريعي أحياناً من خطأ الإىماؿ, لا بل يكوف إىمالًا يتسبب 
ليو بواجباتو التشريعية, ويعرؼ بالإىماؿ التشريعي. ويترتب على  في إخلاؿ المدعى ع

كليهما دعوى التعويض عن الضرر. وأف كلًا منهما يقوـ على وجود واجب معين, وأف 
ىذا الواجب يتم الإخلاؿ بو من جانب المدعى عليو, مما تسبب بإلحاؽ ضرر بالطرؼ 

 . الآخر الدائن بهذا الواجب وىو المدعي
ؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي عن المسؤولية الناجمة تختلف المس -4

عن الإىماؿ في عدة جوانب: من حيث إثبات الإخلاؿ بالواجب المفروض على المدعى 
عليو. ففي دعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي, فإف إثبات 

ات الإىماؿ, لأنو يتحقق بمجرد مخالفة النص الإخلاؿ بالواجب يكوف أيسر من إثب
التشريعي. ومن حيث المعايير المستعملة لإثبات الإخلاؿ بالواجب, فالإخلاؿ بواجب 
إتخاذ الحيطة والحرص أو بذؿ العناية المعقولة الذي يؤدي إلى نهوض المسؤولية 

ف الأحكاـ العاـ المدنية الناجمة عن الإىماؿ ينبغي إثباتو بمعايير موضوعية فرضها قانو 
الإنكليزي, ومن أبرزىا: معيار الشخص المعتاد الموضوعي, ومعيار التوقع أو التبصر 
المعقوؿ للضرر. في الوقت الذي لا يتطلب فيو إثبات الإخلاؿ بالواجب التشريعي 

ومن حيث المصلحة, فدعوى المسؤولية المدنية الناجمة ين. الرجوع الى ىذين المعيار 
واجب التشريعي التي تتسم بطبيعتها الفئوية, مخصصة لخدمة أو عن الإخلاؿ بال

لمصلحة فئة معينة من الأشخاص. خلافاً لدعوى المسؤولية المدنية الناجمة عن الإىماؿ 
ذات الطابع الفردي. ومن حيث صعوبة إثبات الإخلاؿ بالواجب المفروض على المدعى 

إثبات الإخلاؿ بواجب إتخاذ الحيطة عليو. فإثبات الإخلاؿ بالواجب التشريعي أيسر من 
 أو الحرص. لأف الإخلاؿ بالواجب يتحقق بمجرد مخالفة النص التشريعي.

يشترط لنهوض ىذا النوع من المسؤولية توفر أربعة شروط ىي: قياـ واجب يفرضو التشريع  -5
على عاتق المدعى عليو, والإخلاؿ بالواجب التشريعي, وتعرض المدعي للضرر, وعلاقة 

 .بية بين الإخلاؿ بالواجب التشريعي وبين الضررالسب
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إف الأصل ىو أف المسؤولية المدنية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب التشريعي تنهض على  -6
أساس الخطأ المدني, والذي ىو خطأ الإخلاؿ بالواجب التشريعي. إلا أنها يمكن أف 

 تتمثل إستثناءً بالمسؤولية الموضوعية أو المطلقة. 
تتمتع المحكمة بسلطة تقديرية في تفسير نصوص التشريع, لتحديد نوع المسؤولية التي  -7

فرضها التشريع على عاتق المدعى عليو, وما إذا كانت مطلقة أـ موضوعية تنهض بصرؼ 
 النظر عن ركن الخطأ, أـ أنها مسؤولية خطئية. 

ولية المدنية الناجمة عن تحدد التشريعات الانكليزية إمكانية أو عدـ إمكانية نهوض المسؤ  -8
الإخلاؿ بالواجب التشريعي وإقامة الدعوى, فنهوض ىذه المسؤولية أو عدـ نهوضها 
يتوقف على نية البرلماف في النص صراحة عن طريق التشريع, ما إذا كاف الإخلاؿ 

 بالواجب يؤدي إلى نهوض المسؤولية المدنية أـ لا.
ي من المسؤولية المدنية الناجمة عن الاخلاؿ المدني العراقبالنسبة إلى موقف القانوف  -9

بالواجب التشريعي, فإنو لم يميز بين إخلاؿ بالتزاـ قانوني عاـ واجب الإثبات وإخلاؿ 
بالتزاـ ينشأ لمجرد مخالفة النص التشريعي. وذلك لأف ىذا القانوف وضع قاعدة عامة في 

غير المشروع على أساس  ( منو, أقاـ فيها المسؤولية المدنية عن العمل204المادة )
فالأساس القانوني للمسؤولية المدنية الناجمة عن  .التعدي, ولم يقمها على فكرة الخطأ

العمل غير المشروع في القانوف المدني العراقي يستند إلى فكرة التعدي والتعمد, التي 
 . إستمد المشرع العراقي أحكامها من الفقو الإسلامي مع بعض التحوير

لى الرغم من ذلك فإف ىناؾ بعض أوجو الشبو بين المسؤولية القائمة على خطأ إلا أنو وع -12
مفترض في القانوف المدني العراقي, مع المسؤولية الناجمة عن الإخلاؿ بالواجب 
التشريعي في القانوف الانكليزي. إذ يختلف الافتراض القانوني من حالة إلى أخرى, وفقاً 

خطأ المفترض, سواء أكانت بسيطة أـ قاطعة. وقد يصل لنوع القرينة التي يبنى عليها ال
الافتراض القانوني الى حد تقرير المسؤولية من دوف خطأ في بعض الأحياف. وإخلاؿ 
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مرتكب الخطأ المفترض القائم على القرينة بواجبو, أشبو بالإخلاؿ بالواجب التشريعي في 
 القانوف الانكليزي. 

 التوصيات: ثانيا:
SECOND: RECOMMENDATIONS:  

 الآتية: التوصيات نقترح فأننا الدراسة, إليها توصلت التي النتائج عرض من الانتهاء بعد
على المشرع العراقي بتبني مبدأ المسؤولية الموضوعية, أو ما يعرؼ بمبدأ )الغرـ  نقترح -1

بالغنم( في المسؤولية عن الآلات الميكانيكية والأشياء الأخرى التي تتطلب عناية خاصة 
للوقاية من ضررىا, وتعديل أحكامها وإقامتها على أساس مبدأ تحمل التبعة, أي إقامة 

ضرر وحده. إذا ثبت إخلاؿ صاحب المصنع بقواعد سلامة المسؤولية على عنصر ال
العماؿ في المصنع, فضلًا عن استمرار إقامتها على أساس الخطأ المفترض فرضاً بسيطاً 

( من القانوف المدني العراقي, لذا نقترح على 231قابلًا لإثبات العكس بمقتضى المادة )
ة ثانية تقوـ على أساس مبدأ ( وإدراج فقر 231المشرع العراقي تعديل نص المادة )

كل من كاف تحت تصرفو -1المسؤولية الموضوعية بدلًا عن الخطأ المفترض وكما يأتي: )
الآت ميكانيكية أو أشياء أخرى تتطلب عناية خاصة للوقاية من ضررىا يكوف مسؤولًا عما 

مع عدـ  تحدثو من ضرر, مالم يثبت أنو اتخذ الحيطة الكافية لمنع وقوع ىذا الضرر, ىذا
ويكوف صاحب المصنع مسؤولًا في -2الإخلاؿ بما يرد في ذلك من أحكاـ خاصة. 

جميع الأحواؿ على أساس الضرر وحده, إذا أثبت المتضرر أف وقوع الضرر كاف نتيجة 
إخلاؿ الأوؿ بقواعد سلامة المهنية للعماؿ في المصنع, وبصرؼ النظر عن التعدي أو 

 التعمد(.
لعراقي أيضاً تبني المسؤولية الموضوعية للأب أو الجد, إذا كاف ا المشرع على ونقترح -2

الضرر الذي الحقو الصغير بالمضرور جسيماً. وعليو فإننا نقترح إضافة فقرة ثالثة الى 
( من القانوف المدني العراقي وكما يأتي: )ومع ذلك يكوف الأب أو الجد 219المادة )

وحده, إذا أثبت المضرور أف الضرر كاف مسؤولًا في جميع الأحواؿ على أساس الضرر 



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                   0202 - و  ال دد الع – تاسعال المجلد

 

 
131 

جسيماً, وبصرؼ النظر عن إثبات أي منهما أنو قاـ بواجب الرقابة أو بذؿ ما ينبغي من 
 العناية لمنع وقوع الضرر(. 
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The Civil Liability Arising  from a Breach  

of Statutory Duty in the English Law  

A Comparative Analytic Study to the Iraqi Civil Law 

Assistant Prof. Dr. Younis Salahuddin Ali  

College of Law & International relations - Cihan University. ERBIL 
 

Abstract 
The liability for the breach of statutory duty is considered as a type of 

the civil liability arising from the tort, in the English Common law of 

customary origins, which is unwritten and based upon judicial 

precedents of the English courts. It is worth-bearing in mind that it 

represents the remedy arising from the breach of duties imposed by 

the legislation, and gives the victim the right to bring the action for 

damages. It is based originally on a tort, known as the tort of breach 

of statutory duty. But it is represented exceptionally by the strict or 

absolute liability. It is also worth-mentioning that the application of 

this liability has been prevalent in some sectors and activities, in 

which the legislator intends to help the innocent plaintiff carry the 

burden of proving the tort of negligence easily. And to exonerate him 

sometimes from onus of proving completely. As for the position taken 

by the Iraqi civil law No.40 of 1951 concerning this type of civil 

liability, it has enacted a general rule, in which the civil liability from 

illegal act is based upon the idea of trespass rather than fault. That is 

to say, the trespass-based liability. Notwithstanding the presence of 

some similarities between this type of liability and the liability based 

on the presumed fault in civil law. 
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