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 يهخض انبحج

Abstract  

اللاحق للدول الأطراف احد وسائل تفستَ ابؼعاىدات الدولية التي نصت  يعد السلوك
، اذا وردت ىذه الوسيلة باعتبارىا وسيلة 1969عليها اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 

( حينما لا 32( وكذلك بوصفها وسيلة تفستَ تكميلية في ابؼادة )31تفستَ أساسية في ابؼادة)
تفستَ إلى استجلاء غموض النص او أسفرت عن تفستَات وعبارات تؤدي الوسائل العامة لل

غامضة وغتَ مفهومة، ولعل ىذه الوسيلة ختَ معبر عما أراده الأطراف من معانِ داخل وثيقة 
ابؼعاىدة التي أثتَ بخصوصها النزاع وحتى لو عرض النزاع حول تفستَ نص غامض وارد في 

تتوصل القواعد العامة في التفستَ لتوضيح ىذا معاىدة ما على القضاء الدولي في حال لم 
الغموض فان القضاء الدولي كثتَا ما يلجأ إلى سلوك الدول الأطراف بعد إبرام ابؼعاىدة للوقوف 
على الطريقة التي نفذ بها الأطراف بنود ابؼعاىدة بوصفها ختَ معبر عن نية الأطراف في إبرام 

الأقوال وبالتالي تأتي ىذه الوسيلة كأداة تفستَ للمعاىدة ابؼعاىدة فدلالة الأفعال اقوى من دلالة 
الدولية، وقد بستد ىذه الوسيلة لأبعد من ذلك حينما يكتسب ىذا السلوك طابعا تبادليا ومكرراً 

 بيكن ان ينشأ عنو لاحقاً عرفاً دولياً ملزماً بيثل سلوك الدول الأطراف في ابؼعاىدة ركنو ابؼادي.
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 الممذيـــــت

Introduction  
احدى ابؼسائل ابؼهمة في قانون ابؼعاىدات والتي كثتَاً ما  تعد مسألة تفستَ ابؼعاىدات

يثور حوبؽا مشاكل بشان برديد ابؼعتٌ ابؼقصود بدصطلح او تعبتَ او نص مادة تضمنتها وثيقة 
وذلك بسبب قصر عبارة النص عن الدلالة على ما قصده ابؼتعاقدون منو بالفعل،  ابؼعاىدة،

فتكون مسألة تفستَ ابؼعاىدة بإزالة  .لغموضو او لتناقضو الظاىر مع نص اخر عود ذلك اماوي
احدى قواعد التفستَ، والتي تضمنتها اتفاقية فيينا  ىذا اللبس والغموض وذلك عن طريق

وتعد قاعدة السلوك اللاحق للدول  .(33-31لقانون ابؼعاىدات في القسم الثالث في ابؼواد)
الأطراف في ابؼعاىدة احدى وسائل التفستَ التي نصت عليها اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات في 

إلى اتفاق الأطراف في ابؼعاىدة على سلوك بعض ( منها، حيث تشتَ ىذه القاعدة 31ابؼادة)
 .ق عليو في صلب وثيقة ابؼعاىدةالتصرفات عند تطبيق ابؼعاىدة من شأنها توضيح ما تم الاتفا

ويظهر ىذا النوع من التفستَ عن طريق تطبيق ابؼعاىدة من قبل الدول الأطراف فيها، ويعرف 
ذلك بالتفستَ العرفي، والذي يأخذ أوصافاً عدة، منها التفستَ الضمتٍ، أو التفستَ عن طريق 

  .لدوليالسلوك اللاحق للدول وىي التسمية الأكثر شيوعاً في القانون ا
ان ما يسلكو الأطراف في ابؼعاىدة بعد إبرامها بيكن اعتماده كوسيلة تفستَ للنصوص 
الغامضة التي تضمنتها ابؼعاىدة متى ما اتفقت عليو بصيع الدول ابؼتعاقدة صراحةً او ضمناً، فاذا 
سلك احد الأطراف سلوكاً معيناً، وقبلو الطرف الأخر ولو ضمناً، فان ىذا ابؼسلك ملزم 

إلا ان ابؼمارسة اللاحقة للدول الأطراف لا تقوم بإنشاء قواعد جديدة، بل تعمل على  .للطرفتُ
لذلك بهب ان يأتي ىذا السلوك مطابقا بؼا جاءت بو  .تفستَ قاعدة قانونية موجودة بالفعل

ومع ذلك فان قاعدة السلوك اللاحق  .ابؼعاىدة في حدود سياق النص والغرض من ابؼعاىدة
سيلة الوحيدة في تفستَ ابؼعاىدات الدولية، وىذا يعتٍ، ان اعتماد سلوك الدول ليست الو 

الأطراف في ابؼعاىدة كوسيلة تفستَ للنصوص الغامضة لا بينع من اللجوء إلى وسائل التفستَ 
، واذا كان السلوك اللاحق 1969الأخرى، والتي تضمنتها اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 
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بصفتو وسيلة تفستَ أساسية، فانو في ذات الوقت بيكن ان يأتي بصفتو وسيلة  بيكن ان يأتي
( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات متى ما كان 32) تفستَ تكميلية وفق ما نصت عليو ابؼادة

 .التفستَ وفق القواعد العامة الأساسية غتَ كاف او تضمن معاني غامضة او غتَ مقبولة
تفستَ ابؼعاىدات عن طريق السلوك اللاحق للدول الأطراف في وسوف نتناول مسألة 

ثلاث مباحث، نتناول في ابؼبحث الأول بيان ابؼقصود بالتفستَ عن طريق السلوك اللاحق 
باعتباره وسيلة تفستَ أساسية وفق ما نصت عليو اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات، ثم بقد ضرورة 

عن طريق السلوك اللاحق للدول الأطراف وسعي الأختَة إلى بيان التمييز بتُ تفستَ ابؼعاىدات 
تعديل ابؼعاىدات بذات الطريقة في مبحث ثان، ثم بلتم دراستنا في ىذا السياق بالإشارة إلى 
نطاق السلوك اللاحق والآثار ابؼتًتبة على الأخذ بو في عملية التفستَ في مبحث ثالث، وذلك 

  :وفقاً بػطة البحث الأتية
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 المبحج الأول
First Section 

 انتعريف بماعذة انسهون انلاحك
Definition of the rule of subsequent behavior 

إلى اتفاق اطراف ابؼعاىدة  يشتَ مبدأ السلوك اللاحق في تفستَ ابؼعاىدات بشكل عام
توضيح  على سلوك بعض التصرفات تفيد تطبيق ما تم الاتفاق عليو في وثيقة ابؼعاىدة من شانو

ابؼراد بتلك الصياغة، ويطلق على ىذا ابؼبدأ أيضاً بالقبول الضمتٍ أو التفستَ العرفي 
للمعاىدات، فابؼعتٌ ذاتو في اختلاف ىذه ابؼسميات، وسوف نتناول في ىذا ابؼبحث ابؼقصود 
بالسلوك اللاحق باعتباره احد الطرق ابؼعتمدة في تفستَ ابؼعاىدات، ثم نبتُ الأشكال والصور 
التي بيكن اعتمادىا باعتبارىا سلوكاً لاحقاً لتفستَ ابؼعاىدة، فضلًا عن الشروط الواجب توافرىا 
لاعتماد السلوك اللاحق كوسيلة تفستَ، ثم نبتُ القيمة القانونية لقاعدة السلوك اللاحق بتُ 

  :قواعد التفستَ الأخرى، وذلك على الشكل الاتي
 :حكالممظود بانسهون انلا :المطهب الأول

The first requirement: What is meant by the subsequent behavior: 

كثتَاً ما يلجأ ابؼفسرون إلى تفستَ النص القانوني الغامض على أساس بحث مسلك 
الطرفتُ اللاحق بوصف ان ىذا ابؼسلك يعد دليلًا على أثبات ما فهمو الطرفان من معاني 

للطرفتُ ليس فقط مسموحاً بو في تفستَ النصوص  لاتفاقهما، والبحث في السلوك اللاحق
الغامضة، بل ىو امر مرغوب فيو، ذلك ان الطريقة التي فسر بها الأطراف ابؼعاىدة فعلًا وعملًا 
ىي البينة، بل افضل البينات على التفستَ الصحيح، ويغلب ان يكون ىذا ابؼذىب انو اذا  

بسها الغموض أو يصعب التحقق منها، فانو ويلا كانت نوايا الذين وضعوا النص يكتنفها الشك
لا يوجد مثل ىذا الشك ولا تقوم الصعوبات فيما يتعلق بالكيفية التي نفذ بها الأطراف أحكام 

  .(1)ابؼعاىدة من حيث العمل
وقد لعبت ابؼمارسة اللاحقة دوراً حيوياً في تطوير القانون الدولي باعتبارىا شرطاً ضرورياً  

في تكوين القانون الدولي العرفي، فابؼمارسة اللاحقة بؽا القدرة على ابؼسابنة في تطور ابؼعاىدات 
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لدولية ان الوثائق ا .(2)مع مرور الوقت، بحيث تساعدىا على التكييّف مع الظروف الواقعية
ابؽامة لا بيكن ان تفسر نفسها، وان مهمة برديد معاني نصوصها لا بيكن ان يضطلع بها القضاة 
الشاخصون على منصة المحكمة مثلما تستطيع ان تعبر عنها بذارب أولئك الذين ينهضون 

  .(3)بدسؤولية وضع تلك الوثائق موضع التنفيذ حسب قول القاضي ىيدسون
اللاحق للدول الأطراف في ابؼعاىدات الاستدلال على إرادة وبيكن عن طريق السلوك 

ونية ابؼتعاقدين في برديد مدلولات النص الغامض، حيث بدأت ىذه القاعدة برتل مكانة مرموقة 
فمن يطبق ابؼعاىدة الدولية فانو يقوم بتفستَىا، فهذا ابؼبدأ  .(4)وأبنية متزايدة في عملية التفستَ

قة بتُ تفستَ ابؼعاىدة الدولية وبتُ تطبيقها، فاذا طبقت الدولة ابؼعاىدة يستند على العلاقة الوثي
الدولية فأنها تقوم بتفستَىا، واذا طبقت ابؼنظمات الدولية ابؼعاىدة فأنها تقوم بتفستَىا كذلك، 
إلا ان التطبيق الذي يصدر من جانب واحد لا يلزم الأطراف الأخرى في ابؼعاىدة، لذلك، فان 

ن التفستَ لا بيكنو تفستَ مضمون ابؼعاىدة الدولية عدا ابغالات التي يتطابق فيها ىذا النوع م
  .(5)التفستَ مع مضمون ابؼعاىدة

وكانت بعنة القانون الدولي قد أخذت بدسألة تفستَ ابؼعاىدات الدولية عن طريق سلوك 
 ابعمعية العامة الدول اللاحق في تطبيق نصوص ابؼعاىدة، حيث ورد في تقرير اللجنة ابؼقدم إلى

، ما يلي: " ان العلاقة بتُ مصطلحي التفستَ 2014في دورة الانعقاد السادسة والستون عام 
( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 31( من ابؼادة )3والتطبيق الواردين في الفقرة )

من ، ليست واضحة، فالتفستَ ىو العملية التي يوضح من خلابؽا معتٌ معاىدة 1969
ابؼعاىدات بدا في ذلك معتٌ حكم أو اكثر من أحكامها، أما التطبيق فيشمل السلوك الذي 
بسارس بدوجبو ابغقوق ابؼنصوص عليها في معاىدة أو بيتثل بدوجبو لأحكامها جزئياً أو كلياً، 

 الأفعال والامتناع عن)والتفستَ يشتَ إلى عملية ذىنية أما التطبيق فتَكز على السلوك الفعلي 
( 3، وبهذا ابؼعتٌ يكون ابؼفهومان متمايزان، وقد يؤديان أغراضاً بـتلفة بدقتضى الفقرة )(الأفعال

  .(6)(، غتَ انهما أيضاً متًابطان ترابطاً وثيقاً يستند احدبنا إلى الأخر"31من ابؼادة )
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والستون كما بينت اللجنة في تقريرىا ابؼقدم إلى ابعمعية العامة في دورة الانعقاد السابعة 
"يفتًض ان تقصد اطراف ابؼعاىدة بدوجب اتفاق يتم التوصل اليو لاحقاً أو  :، انو2015عام 

بفارسة في تطبيق ابؼعاىدة، تفستَ ابؼعاىدة لا تنقيحها أو تعديلها، ولا يعتًف عموماً بإمكانية 
ا بالقواعد تنقيح ابؼعاىدة أو تعديلها بدمارسة لاحقة للأطراف، ولا بىل مشروع الاستنتاج ىذ

ابؼتعلقة بتنقيح أو تعديل ابؼعاىدات بدوجب اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات وبدوجب القانون 
 .(7)الدولي العرفي"

، إلى مسألة التفستَ عن طريق 1969وقد أشارت اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 
 عتمدة في تفستَ ابؼعاىداتسلوك الدول الأعضاء اللاحق على إبرام ابؼعاىدة كأحد الوسائل ابؼ

على عكس موقفها من مسألة تعديل ابؼعاىدات الذي خلت الاتفاقية من نصوص بهذا الشأن، 
يؤخذ في الاعتبار )/ب( من الاتفاقية حيث وردت بالصيغة الأتية:  31/3نص ابؼادة ) وذلك في

ابؼعاىدة يتفق عليو تطبيق  ب / أي مسلك لاحق في ...:إلى جانب سياق ابؼعاىدة، ما يلي
وقد لاقى ىذا ابؼبدأ تأييداً مستمراً في قضاء بؿكمة العدل الدولية  .الأطراف بشأن تفستَىا(

  .الدائمة وبؿكمة العدل الدولية وبؿاكم التحكيم، وفي مناسبات عدة
، طلب بؾلس عصبة الأمم من بؿكمة العدل الدولية الدائمة، وفقاً 1922ففي عام 

العهد، إصدار فتوى حول مدى اختصاص منظمة العمل الدولية في بؾال ( من 14للمادة )
" بالنسبة لدخول  :الزراعة، وقد أيدت المحكمة مبدأ السلوك اللاحق حيث نصت على ما يلي

الزراعة في اختصاص منظمة العمل الدولية، لا تستطيع المحكمة ان بذد في الفصل الثالث عشر 
في ان العمل الزراعي داخل فيو وعلى فرض انو كان أي لبس حقيقي، فليس للمحكمة شك 

ىناك بشة لبس، ففي وسع المحكمة للوصول إلى ابؼعتٌ الصحيح ان تنظر فيما ابزذ من إجراء وفق 
لم  1921، وحتى تشرين الأول 1919أحكام ابؼعاىدة، لقد وضعت ىذه ابؼعاىدة في حزيران 
مل الزراعي وىل يدخل في اختصاص بودث ان أحداً من اطراف التعاقد أثار موضوع الع

مؤسسة العمل الدولية، وفي خلال ابؼدة الواقعة بتُ التاربىتُ نوقش موضوع الزراعة مراراً وعولج 
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بصورة أو بأخرى، وكل ذلك يكفي لتًجيح كفة ابؼيزان في صالح إدخال الزراعة في اختصاص 
  .(8)ابؼنظمة اذا كان ىناك بشة لبس في ذلك"

ة العدل الدولية الدائمة أبنية سلوك الدول الأطراف في ابؼعاىدة، كما أوضحت بؿكم
، بخصوص قضية سداد القروض البرازيلية بالذىب بتُ 1929بسوز  12في قرارىا الصادر في 

من ابؼطلوب تطبيق ابؼبدأ ابؼعروف والذي يقرر انو ) :فرنسا والبرازيل، حيث أشارت إلى انو
سوغ الرجوع إلى الكيفية التي نفذ فيها من اجل الوقوف على حيث يكون الاتفاق غامضاً، فانو ي

 .(9)مقاصد ابؼتعاقدين(
وقد أشار إلى مثل ىذا ابؼعتٌ القاضي الدولي)ريد(، وذلك في رأيو ابؼخالف الذي ابغقو 

بتُ دول  بالرأي الافتائي الذي أصدرتو بؿكمة العدل الدولية في قضية تفستَ معاىدات السلام
اذ قال:" ان أغراض  ،1950بسوز عام  18، في (بلغاريا، ىنغاريا، رومانيا )اوربا الشرقية 

وأىداف ابؼعاىدة قد أوضحتها تصرفات الأطراف، وفي مثل ىذه ابغالة فان دلالة الأفعال 
 .(10)أوضح من دلالة الأقوال"

كاسيكيلي )وفي القضية ابؼتعلقة بالنزاع ابغدودي بتُ بوتسوانا وناميبيا حول جزيرة 
ودودو(، والتي تتخلص في ان الطرفان رغبا في بادئ الأمر في تسوية النزاع بينهما بالوسائل س

السلمية وفقاً بؼيثاق الأمم ابؼتحدة وميثاق منظمة الوحدة الأفريقية بالاعتماد على الاتفاقية 
لسلمية بتُ ابؼملكة ابؼتحدة وأبؼانيا، ولعدم تسوية النزاع بالصورة ا 1890بسوز  1ابؼعقودة في 

اتفق الطرفان على عرض النزاع أمام بؿكمة العدل الدولية، والتي أصدرت قرارىا في ىذا الشأن 
ان بفارسة الأطراف في معاىدة )، وقد جاء في قرار المحكمة: 1999كانون الأول عام   13في 

، لم ينتج عنها أي اتفاق بتُ الطرفتُ فيما يتعلق بتفستَ ابؼعاىدة أو تطبيق أحكامها 1890
بشان قانون  1969لعام من اتفاقية فيينا  31/أ من ابؼادة 3بابؼعتٌ ابؼقصود في الفقرة 

وىولندا، فصلت بؿكمة وفيما يتعلق بقضية سكة حديد الراين بتُ بلجيكا  .(11)ابؼعاىدات..(
من اتفاقية  32و  31، مبينة في قرارىا ان ابؼادتتُ 2005أيار  24التحكيم في القضية بتاريخ 

وقد أشار القرار إلى تطبيق  .، تعكس القانون الدولي العرفي1969فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 
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بفا سبق، بيكن  .(12) أعلاهقواعد التفستَ العرفية التي تضمنتها ابؼادتتُ بؿكمة العدل الدولية
القول ان مصطلح السلوك اللاحق باعتباره وسيلة تفستَ للمعاىدات الدولية يشتَ إلى انو:" 
ذلك السلوك الصادر من جانب الأطراف بصيعاً على تفستَ ابؼعاىدة من خلال تطبيقها على 

ذلك الإجراء الذي تم  وبيكن تعريفو أيضاً بانو: ". (13)بكو معتُ يعبر عن نواياىم ومقاصدىم"
وما دمنا قد اشرنا الى تعريف السلوك اللاحق كوسيلة تفستَ . (14)ابزاذه وفقاً لأحكام ابؼعاىدة"

للمعاىدات الدولية، نشتَ أيضاً إلى ما أوردتو بعنة القانون الدولي في ىذا ابػصوص، حيث 
ات، والتي وردت كما أوردت اكثر من تعريف للسلوك اللاحق باعتباره وسيلة تفستَ للمعاىد

 يلي: 
ىو  31/أ من ابؼادة 3الاتفاق اللاحق باعتباره وسيلة تفستَ ذات حجية بدقتضى الفقرة  .1

اتفاق بتُ الأطراف يتم التوصل اليو بعد إبرام ابؼعاىدة فيما يتعلق بتفستَ ابؼعاىدة أو 
  .تطبيق أحكامها

 31/ب من ابؼادة 3بدقتضى الفقرة ابؼمارسة اللاحقة باعتبارىا وسيلة تفستَ ذات حجية  .2
ىي سلوك في تطبيق ابؼعاىدة بعد إبرامها تثبت اتفاق الأطراف فيما يتعلق بتفستَ 

  .ابؼعاىدة
ىي سلوك  32ابؼمارسة اللاحقة الأخرى باعتبارىا وسيلة تفستَ تكميلية بدقتضى ابؼادة  .3

  .(15)طرف أو اكثر في تطبيق ابؼعاىدة بعد إبرامها
سبق ان ما يسلكو الأطراف في ابؼعاىدة بعد إبرامها بيكن اعتماده كوسيلة بفا  يتبتُ

تفستَ للنصوص الغامضة التي تضمنتها ابؼعاىدة متى ما اتفقت عليو بصيع الدول ابؼتعاقدة 
صراحةً او ضمناً، ولا بينع ذلك من اللجوء إلى القضاء الدولي اذا ما ثار خلاف حول تفستَ 

مة الفصل في ىذه ابؼسألة، والذي كثتَاً ما يعتمد في قراراتو على ما ابؼعاىدة، وللقضاء الكل
 .سلكو الأطراف من الإجراءات في تطبيق ابؼعاىدة بؿل ابػلاف
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 :طور انتعبير عٍ انسهون انلاحك وشروطّ :المطهب انخاَي

The second requirement: Expressions of the subsequent behavior and its 

conditions: 

يشتَ السلوك اللاحق في تفستَ ابؼعاىدات إلى ان الأطراف ابؼتعاقدة تلجأ إلى ىذا 
الأسلوب لتوضيح ابؼعتٌ العادي بغكم ابؼعاىدة، وقد يلقي الضوء على ما تعنيو الأطراف في 

وصور التعبتَ عن ىذا السلوك اللاحق لأطراف ابؼعاىدة الذي  .(16)ابؼعاىدة الأصل عندما تبنت
يؤخذ في الاعتبار عند تفستَ ابؼعاىدة لا يشتًط فيو شكلًا بؿدداً، فكما بيكن ان يأتي ىذا 
السلوك بطريق إبهابي، بيكن في ذات الوقت ان يأتي بطريق سلبي، كما لا بيكن اعتماد أي 

وك مكون للركن ابؼادي وبالتالي نكون أمام عرف دولي سلوك يصدر عن الأطراف ابؼتعاقدة كسل
متى ما اقتًن ىذا السلوك بالإلزام، وإبما لابد من توافر بؾموعة شروط تقتًن بهذا السلوك حتى 

 وفيما يلي بيان بصور ىذا السلوك وشروطو وفقاً بؼا يلي: .بيكن الاحتجاج بو في تفستَ ابؼعاىدة
 :ٌ نهركٍ المادي نهعرف انذوليأولاً: طور انسهون انلاحك المكو

First: Pictures of the subsequent behavior that constitutes the material pillar 

of international custom: 

بيكن للسلوك اللاحق ان يأتي بطريق إبهابي يستفاد من أي اتصالات مادية أو تصرفات    
ان تأتي ابؼمارسة اللاحقة من بصيع أجهزة الدولة قانونية أو تصربوات سياسية، وبالتالي، بيكن 

التشريعية والتنفيذية والقضائية، وليس بالضرورة ان تأتي من ابغكومة ابؼركزية من بصيع مستويات 
فعلى سبيل ابؼثال، بينت بؿكمة ابؼطالبات البريطانية الأمريكية في  .(17)التسلسل ابؽرمي للدولة

، وابػاص بقضية " دافيد ادامز" وىي قضية 1920عام  كانون الأول  9قرارىا الصادر في 
تتعلق بدصادرة حكومة ابؼملكة ابؼتحدة لسفينة صيد أمريكية لإبحارىا في ابؼياه الكندية، والذي 

، بتُ ابؼملكة ابؼتحدة 1818تشرين الأول عام  2اعتبر ذلك انتهاكاً للمعاىدة ابؼبرمة في 
قضي بتخلي الأختَة عن الصيد في ابؼياه الكندية، حيث والولايات ابؼتحدة الأمريكية، والتي ت

، يعد تفستَاً من جانب بريطانيا 1819اعتبرت المحكمة ان قانونًا أصدرتو بريطانيا في سنة 
كما ورد في تقرير بعنة القانون   .(18)1818لنصوص ابؼعاىدة التي عقدت مع أمريكا في سنة 

انو بيكن ان تتخذ  2014( لسنة 66الدولي ابؼقدم إلى ابعمعية العامة في دورة الانعقاد )
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في  ( أشكالًا متنوعة31( من ابؼادة )3الاتفاقات اللاحقة وابؼمارسة اللاحقة بدقتضى الفقرة )
تمثل في السلوك الصادر عن بـتلف " ان ابؼمارسة اللاحقة في تطبيق أي معاىدة كثتَاً ما ت:حتُ

ىيئات الدولة التنفيذية أو التشريعية أو القضائية أو ىيئات أخرى في اطار التطبيق الواعي 
  .(19)بؼعاىدة ما على مستويات بـتلفة بؿلية أو دولية "

ولابد من الإشارة إلى ان عدد الدول الأطراف في ابؼعاىدة يؤثر على قاعدة السلوك 
يكون عاملًا ىاماً بؼلائمة ابؼمارسة اللاحقة لنظام ابؼعاىدة، حيث ان إبرام معاىدة اللاحق، بل 

ثنائية اسهل من إبرام معاىدات متعددة الأطراف، وبالتالي يبدو ان ابؼعاىدة الثنائية اكثر عرضة 
لاستخدام السلوك اللاحق لتفستَ او حتى تعديل ابؼعاىدة والذي بيكن القيام بو بسهولة من 

تبادل بسيط بؼذكرات دبلوماسية او بعنة استشارية دائمة، اما ابؼعاىدات متعددة  خلال
الأطراف فانو من الصعب تقييم ابؼمارسة من بصيع الدول الأطراف او كيفية عرض أي تقارب 
في ىذه ابؼمارسة، وكيفية تفستَ الصمت الذي تبديو ىذه الدول بذاه بفارسات بقية الدول 

  .(20)الأعضاء
بعنة القانون الدولي بتُ ابؼمارسة اللاحقة التي تبتُ اتفاقاً بتُ الأطراف بدوجب  وبسيز

، من جهة، 1969( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 31/ب( من ابؼادة )3الفقرة )
وابؼمارسة اللاحقة من جانب طرف واحد او اكثر وليست الأطراف كلها في ابؼعاىدة، والتي قد 

(، فابؼمارسة اللاحقة في تفستَ 32سائل تفستَ تكميلية بدقتضى ابؼادة )تكون وجيهة كو 
ابؼعاىدة والتي لا تتبتٌ اتفاق بصيع الأطراف لا بيكن ان تشكل تفستَاً ذا حجية بؼعاىدة ما من 

ومن ابعدير بالذكر ان تلك  .(21)بصيع أطرافها، وبالتالي لن يكون بؽا ذات الوزن لغرض التفستَ
ن ان تأتي من عدد من الدول بينما تكتفي بقية الدول الأعضاء بابؼوافقة الصربوة ابؼمارسات بيك

أو الضمنية، وفي ىذا بينت بعنة القانون الدولي في تقريرىا أعلاه على انو:" قد يتباين عدد 
الدول الأطراف التي بهب ان تشارك مشاركة فعالة في ابؼمارسة اللاحقة من اجل وضع اتفاق 

(، وبيكن التزام الصمت من جانب طرف أو اكثر قبولاً 31/ب( من ابؼادة )3) بدقتضى الفقرة
  .(22)للممارسة اللاحقة عندما تستدعي الظروف رد فعل ما "



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                                     0202 - الثانيدد الع – العاشر المجلد

 

 
425 

من ذلك، بيكن القول، بانو ليس بالضرورة ان يتكون العرف الدولي بطريق إبهابي فقط 
د يكون ناشئاً عن طريق سلبي عن طريق ادعاءات تشكل بفارسات فعلية تقوم بها الدول، بل ق

 يستفاد من الامتناع عن القيام بعمل معتُ اذا كان من شان ذلك استنباط وجود قاعدة معينة

إلا ان الاجتهاد الدولي يرفض مفهوم القاعدة العرفية القائمة على أساس الامتناع ابؼتكرر،  .(23)
اذا خلت من صفتي العمومية والإلزام، وبالتالي تتفق الآراء الفقهية على ان الواقعة ابعديرة 
 بإنتاج العرف بهب ان تتصف بهاتتُ الصفتتُ، رغم اختلافهم حول موضوع الامتناع او الإبنال

وقد أكدت بؿكمة العدل الدولية إمكانية الاعتماد  .(24)ابؼتكرر باعتباره منشئا للقاعدة العرفية
على السلوك اللاحق السلبي، وذلك في حكمها ابؼتعلق بقضية ابؼصائد بتُ إبقلتًا والنرويج، 

، الى وجود عرف ثنائي 1951كانون الأول   18حيث أشارت المحكمة في حكمها الصادر في 
الدولتتُ نشأ من سلوك إبهابي من جانب النرويج بالصيد، تلاه سكوت امتد لفتًة طويلة من بتُ 

  .(25)جانب إبقلتًا، بفا يدل على الاعتًاف بابغق الناشئ من ىذا العرف ابػاص
وفي ابغكم ابؼتعلق بالنزاع القائم حول قرار التحكيم الصادر عن ملك إسبانيا في قضية 

دوراس ونيكاراغوا، حيث ادعت ىندوراس ان نيكاراغوا لم بستثل لقرار النزاع ابغدودي بتُ ىن
، بحجة ان معاىدة 1906كانون الأول عام   23التحكيم الصادر عن ملك إسبانيا في 

(Gamez- Bonilla)  تشرين الأول عام  7ابؼعقودة بتُ الدولتتُ تم التوقيع عليها بتاريخ
سنوات من تاريخ نفاذىا، ولم  10نها تنتهي بعد ، وكانت ابؼعاىدة ابؼذكورة تنص على أ1894

تتضمن ابؼعاىدة نصاً واضحاً يشتَ إلى تاريخ ىذا النفاذ، بينما قبل ملك إسبانيا بصفتو بؿكماً 
، وقد بينت بؿكمة العدل الدولية بقرارىا 1904تشرين الأول عام  17في القضية بتاريخ 

 يشتَ إلى ان ابؼعاىدة لا زالت نافذة ، ان سلوك الطرفت1960ُنوفمبر عام  18الصادر في 
حتى تاريخ الاتفاق على ملك إسبانيا بصفتو بؿكم في القضية وىذا يظهر ان نية الأطراف تشتَ 
إلى ان بدأ نفاذ ابؼعاىدة يكون اعتباراً من تاريخ تبادل التصديقات وليس من تاريخ التوقيع على 

اعتًاضا على بركيم ملك إسبانيا في  ابؼعاىدة، خصوصاً وان ايٍ من الدولتتُ لم تبدي
 .(26)القضية
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وفيما يتعلق بابغكم الذي أصدرتو بؿكمة العدل الدولية في قضية النزاع ابؼتعلق بابغدود 
أيلول  11البرية وابعزرية والبحرية بتُ كل من السلفادور وىندوراس مع تدخل نيكاراغوا، في 

طراف، ان عدم اعتًاض ىندوراس على ، قررت المحكمة في ضوء السلوك اللاحق للأ1992
للعديد من السلطات في جزيرة مينجويرا وجزيرة ميانورينا من  1854بفارسة السلفادور منذ عام 

حيث تعيتُ القضاة والعسكريتُ، وإصدار تراخيص الأراضي، والإجراءات ابعنائية، وإجراء 
يد والوفيات، وخدمات البريد انتخابات، وفرض الضرائب، وإجراء تعداد للسكان، وإثبات ابؼوال

والأشغال العامة، وشؤون الصحة والتعليم، يدل على ان تلك ابعزيرة تعود إلى السلفادور، كما 
، على بفارسة السلفادور 1991ان الاعتًاض الصادر من ىندوراس عام )بينت المحكمة: 

على قرينة القبول  لاختصاصها على ابعزيرة لا يغتَ من ذلك شيئاً لأنو متأخر بدرجة لا تؤثر
 .(27)الضمتٍ في حق ىندوراس(

فاذا كان السلوك السلبي للدول الأطراف في ابؼعاىدة بيكن ان يعبر عن النوايا 
وفي  .وابؼقاصد، فان السلوك الإبهابي للدول الأعضاء ليس بالضرورة ان يكون معبراً عن ذلك

ىذا أشار حكم المحكمة الابرادية العليا السويسرية بشأن تفستَ معاىدة السكك ابغديدية بتُ 
، على ان السلوك 1858سويسرا وأبؼانيا مالكة السكك ابغديدية لدوقية بادن الكبرى عام 

ة ( من ابؼعاىد4الفعلي للدولة لا يعكس تلقائياً موافقتها على التزام معتُ، حيث تنص ابؼادة )
ابؼذكورة، والتي تنظم مد خط سكك حديد بادن على إقليم شافهاوزن، على ان دوقية بادن 
الكبرى كانت معفاة من دفع أي ضريبة او رسوم للأقاليم والبلديات التابعة بؽا، وبينت المحكمة 
ان ابؼانيا دفعت الضرائب لسنوات عديدة وذلك لضمان علاقات حسن ابعوار وليس اعتًافاً 

بللص من ذلك، ان السلوك اللاحق للدول الأطراف في  .(28)لتزامها القانوني بذلكمنها با
ابؼعاىدة سواء كان إبهابياً او سلبياً لا بيكن الاعتداد بو كوسيلة تفستَ للمعاىدات الدولية، مالم 

 يتسم ببعض الشروط التي بيكن بيانها في ىذه الدراسة:
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 :نهركٍ المادي نهعرف انذوليحاَياً: شروط انسهون انلاحك المكوٌ 
Second: Conditions for the subsequent conduct that constitutes the material 

pillar of international custom: 

قوة الإلزام بالنسبة للدول، ينبغي ان يتوفر فيو إضافة إلى الركن  لكي يصبح للتصرف
يًا وىو ان تكون قد تكونت لدى الدول القناعة بان ابؼادي ابؼتمثل بالسلوك والتكرار، ركناً معنو 

الستَ وفقاً بؼا جرت عليو العادة واجب قانوني، كما ان تكرار التصرف على وجو معتُ في أمر 
ما، لا يكتسب قوة العرف الدولي إلا على أساس التبادل، فقيام دولة بأعمال بفاثلة من جانب 

كما لا بيكن ان يقٌيد الدولة ذاتها، طابؼا ان الدول واحد في مناسبات بـتلفة، لا يشكل عرفاً،  
الأخرى لم تأخذ ذات ابؼوقف في ابؼناسبات ابؼماثلة، ولم يصدر عنها ما يؤكد ان التصرف على 

وفيما يتعلق بالشروط الواجب توافرىا في تعامل  .(29)بكو ذلك بدثابة إجراء قانوني واجب الاتباع
اطراف ابؼعاىدة بغية ان يؤخذ في الاعتبار عند تفستَىا فهي ذات الشروط التي بهب توافرىا في 

إلا ان بشة شروط أخرى من اللازم  .(30)حالة ظهور القواعد العرفية في القانون الدولي العام
  : تفستَ ابؼعاىدة الدولية والتي بيكن بيانها بدا يليتوافرىا حتى بيكن ان يعتد بهذا السلوك في

ان يكون لاحقاً على إبرام ابؼعاىدة والبدء بتطبيقها، أما التعامل السابق لنفاذ ابؼعاىدة فلا  :أولاً 
بيكن تأكيد اتصالو بابؼعاىدة اللاحقة، بل ولا بأعمابؽا التحضتَية التي تسبق وضع ابؼعاىدة، بفا 

على أخذه بالاعتبار عند تفستَ ابؼعاىدة، وان كان قد يشكل قرينة بسيطة لا يساعد ابؼفسر 
 .(31) على توجو الإرادة بكو إقامة بمط من العلاقة بتُ أطرافها ثم تأتي ابؼعاىدة لتأكيد تلك الرغبة

ان يكون التعامل اللاحق متصلًا من الناحية ابؼوضوعية بتنفيذ بنود ابؼعاىدة بؿل ابػلاف  :ثانياً 
 .(32)تفستَىا، اذ لا قيمة للسلوك في تفستَ معاىدة مالم يكن متصلاً بتطبيقهافي 
بهب ان تأتي ابؼمارسة اللاحقة من قبل بصيع الأطراف في ابؼعاىدة، وبالتالي لا بيكن القبول  :ثالثاً 

بابؼمارسة كأداة تفستَ بؼعاىدة اذا لم تكن مقبولة من بصيع الأعضاء، فالسلوك الفردي غتَ 
ابق مع غتَه، وربدا متعارض معو لا يعتد بو في التعامل التفستَي، وبيكن ان يعتد بابؼمارسة ابؼتط

اللاحقة الصادرة عن بعض الدول الأطراف شريطة ان برظى ىذه ابؼمارسة بدوافقة بقية الدول 
 .(33)الأعضاء دون اعتًاض
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بهب توافر مدة زمنية معقولة بيكن خلابؽا برقيق قدراً من الثبات والاستقرار، بفا يسمح  :رابعاً 
بوجود نوع من التفاىم والانسجام بتُ الأطراف حول تفستَ ابؼعاىدة، على ان لا يؤدي ذلك 

تَ غتَ ذي إلى احتجاج عضو أو اكثر من أعضاء ابؼعاىدة، كون ىذا الاحتجاج بهعل من التفس
 .(34)قانونية س لو أي قيمةمعتٌ، ولي

ان يتصف ىذا السلوك بالإلزامية، بحيث تستقر بقية الأعضاء على عدم جواز القيام  :خامساً 
  .بتطبيق ابؼعاىدة بصورة بزتلف عما تم القيام بو من بقية الأعضاء في ابؼعاىدة حتُ تطبيقها

ق والتي تفيد تفستَ ومن ابعدير بالذكر، ان ابؼمارسة اللاحقة ابؼقصودة في ىذا السيا
( من النظام 38ابؼعاىدات الدولية، ليست متطابقة مع تلك ابؼمارسة التي نصت عليها ابؼادة )

الأساسي لمحكمة العدل الدولية، فابؼمارسة اللاحقة للدول الأطراف لا تقوم بإنشاء قواعد 
شأ ابؼمارسة بؿل جديدة، بل تعمل على تفستَ قاعدة قانونية موجودة بالفعل، لذلك بيكن ان تن

 .(35)دراستنا باي شكل من أشكال السلوك
 :انميًت انماَوَيت نهسهون انلاحك :المطهب انخانج

The third requirement: the legal value of the subsequent behavior: 

للدول الأطراف في ابؼعاىدة الدولية احد وسائل التفستَ التي  يعد السلوك اللاحق
، وبيكن بؽذه الطريقة ان تأتي تارة بصفتها 1969أوردتها اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 

( من اتفاقية فيينا لقانون 31أداة تفستَ أساسية وفقاً للقواعد العامة الواردة في ابؼادة )
( من 32بصفتها أداة تفستَ تكميلية تارةً أخرى وفقا للمادة) ابؼعاىدات، وبيكن ان تأتي

الاتفاقية، ألا ان القيمة القانونية بؽذه القاعدة في التفستَ بزتلف في ابغالة الأولى عنها في ابغالة 
 الثانية وىو ما سنبيتو فيما يلي: 

 :أولاً: انسهون انلاحك باعتبارِ وسيهت تفسير أساسيت

First: Subsequent behavior as a basic means of interpretation: 

يشغل التفستَ وفق القواعد العامة مكانة خاصة بتُ وسائل التفستَ الدولية، حيث يقوم 
ىذا التفستَ، على اتفاق الدول الأطراف في ابؼعاىدة، وفقاً بؼبادئ ابؼساواة بتُ الأطراف 

تتميز بها ابؼعاىدات الدولية، وبدا ان ىذا والاحتًام التام لسيادة الدول، وىي ابؼبادئ التي 
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التفستَ قائم على اتفاق الأطراف في ابؼعاىدة، لذا فانو ملزم بؽم، ولا بهوز تغيتَه من قبل 
الأطراف دون موافقة الطرف الأخر، فاذا صدر التفستَ في ابؼعاىدة ابؼتعددة الأطراف من 

ف التي تبنت ىذا التفستَ فقط، شريطة ان دون موافقة البقية، فانو يكون ملزماً للأطرا البعض
 .(36)لا تكون ابؼعاىدة قد نصت بخلاف ذلك

ويعد السلوك اللاحق احد وسائل التفستَ الأساسية التي أوردتها اتفاقية فيينا لقانون 
القواعد العامة في )( التي برمل عنوان 31) ، والتي تضمنتها ابؼادة1969ابؼعاىدات لعام 

أي  ....يؤخذ في الاعتبار إلى جانب سياق ابؼعاىدة ما يلي:) :على ان التفستَ(، حيث نصت
والتفستَ وفقاً لقاعدة  .(37)مسلك لاحق في تطبيق ابؼعاىدة يتفق عليو الأطراف بشأن تفستَىا(

السلوك اللاحق بيكن اعتماده في ابؼعاىدات الثنائية او متعددة الأطراف، إلا ان الأختَة تتطلب 
طراف لاعتماد ىذا التفستَ، او بيكن ان يصدر عن بعضها فقط متى ما أبدت موافقة بصيع الأ

( أعلاه، بظحت بالتفستَ 31لذلك، فان ابؼادة ) .بقية الدول موافقتها الضمنية دون اعتًاض
الضمتٍ عن طريق تطبيق ابؼعاىدة دون ابغاجة إلى معاىدة لاحقة لغرض التفستَ، بيد ان 

اللاحق باعتباره من القواعد العامة في التفستَ، لا يكون ملزماً  التفستَ وفقاً لقاعدة السلوك
بعميع الأطراف في ابؼعاىدة إلا عندما يكون الاتفاق الضمتٍ قد أدى إلى ظهور قاعدة قانونية 
عرفية معتًف بها بهذه الصفة، وحتى لو برقق ذلك فانو لا بهوز بؽذا التفستَ ان يؤدي إلى تغيتَ 

  .(38)ليةمضمون ابؼعاىدة الدو 
 ولا بىتلف التفستَ عن طريق السلوك اللاحق عن بقية وسائل التفستَ الواردة في ابؼادة

( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات، حيث تعد وسائل التفستَ ابؼستخدمة متساوية من 31)
 ( ما ىو إلا أسلوب عمل وليس31حيث القيمة القانونية، وعملية التًتيب الواردة في ابؼادة)

حكماً قانونياً ملزما، وبدا أنها كذلك، فان التنازع بتُ ىذه الوسائل بهري حلو وفقاً للمبادئ التي 
وفي ذلك جاء في تعليق بعنة القانون الدولي على مواد  .(39)بركم ىذه ابؼسألة في القانون الدولي

في التفستَ  من الصعب وضع تدرج بتُ الوسائل ابؼستعملة) :، انو1966ابؼشروع النهائي عام 
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وان  ...ولكن طبيعة الأشياء برتم وضع ىذه الوسائل ضمن ترتيب معتُ على ىذا النحو او ذاك
  .(40) ىذا التًتيب ابؼقتًح مستوحى من اعتبارات منطقية وليس تدرجاً قانونياً ملزماً(

في  كما ورد في قرار ىيئة التحكيم التابعة للمركز الدولي لتسوية ابؼنازعات الاستثمارية
 16ميلكوم ابؽولندية(، والصادر في ) واشنطن حول النزاع القائم بتُ كل من السنغال وشركة

ان تفستَ ابغكم وفقاً بؼبادئ اتفاقية فيينا يتطلب مراعاة بصيع العوامل )، ما يلي: 2010بسوز 
ع التي تعبر عن بؿتوى ابؼادة دون ان يوجد تسلسل ىرمي بتُ ىذه العوامل، حيث أنها تتحد م

بعضها البعض، ويكمل بعضها البعض، لكي بسنح ابؼعتٌ الذي يتوافق بشكل موضوعي بغل 
وللأبنية الكبتَة بؼبدأ حسن النية في عملية التفستَ، دفع ذلك بلجنة  .(41)ابؼشكلة ابؼطروحة(

فكرة حسن النية تطبق على بصيع العلاقات الدولية، ولكنها ) :القانون الدولي إلى القول بان
أبنية خاصة في قانون ابؼعاىدات، وبهب الإصرار عليها بالطبع بصدد تفستَ  تكتسب

واضح من ذلك، ان بؼبدأ حسن النية دوراً عاماً وىاماً في عملية التفستَ، بفا  .(42)ابؼعاىدات(
يشتَ إلى بعض السمو على غتَه من القواعد، إلا ان دوره في ىذا المجال عاماً، ويطبق على بصيع 

ب التفستَ عند وضعها موضع التنفيذ، بدعتٌ ان مبدأ حسن النية في ابغقيقة ليس طرق وأسالي
وسيلة فنية من وسائل التفستَ بقدر ما ىو مبدأً عاماً وإطاراً بوتوي على بصيع الطرق والوسائل 

 .(43)التي يلجأ اليها ابؼفسر من اجل الوصول إلى ابؼعتٌ ابغقيقي للنص
رغم ما سبق، بيكن القول بوجود تسلسل ىرمي بتُ القواعد العامة الواردة في 

(، حيث ان الاختلاف بينهما يكمن في ان 32( وبتُ تلك الوسائل الواردة في ابؼادة)31ابؼادة)
الوسائل العامة تتعلق بصيعها بالاتفاق بتُ الأطراف، بينما لا تشتًط الوسائل التكميلية ذلك، 

(، بفا يدعو إلى القول 31بشكل وثيق بتطبيق القاعدة العامة الواردة في ابؼادة)بل ىي مشروطة 
ويعتٍ ذلك بان ابؼفسرين ملزمون بدراعاة بصيع  .(44)بان ىناك تسلسلًا ىرمياً بتُ ىذه القواعد

( من 1) ( باعتبارىا قواعد عامة، حيث بقد ان الفقرة31) وسائل التفستَ الواردة في ابؼادة
( بعبارة )بهوز الالتجاء(، كذلك لا 32) تفسر(، بينما وردت ابؼادة)( جاءت بعبارة 31) ابؼادة
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وىو ما  .(45)يسمح للمفسرين بدراعاة الوسائل التكميلية إلا بعد تطبيق القواعد العامة ككل
 بينتو بوضوح اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات كما سيتضح لنا فيما يلي:

 :باعتبارِ وسيهت تفسير تكًيهيتانسهون انلاحك حاَياً: 

Second: Subsequent behavior as a complementary means of interpretation: 

تتميز القواعد التفستَية الواردة في اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات بأنها بذمع بتُ ميزات 
عديدة منها: ان ىذه القواعد التفستَية بذمع بتُ مذاىب وطرق التفستَ ابؼختلفة سواءً كانت 
شخصية أو موضوعية ، فابؼبادئ التي ارستها ىذه الاتفاقية تعمل ىذه الطرق التفستَية حتى 

صبح عمل ابؼفسر اكثر مرونة وحرية، وحتى يستطيع التوصل إلى النتيجة السليمة التي تتفق مع ي
ابؼنطق ومقتضيات النص، فهذه ابؼبادئ التفستَية تقوم على ركيزة أساسية وىي الاعتماد على 

يسلكو، ثم تأتي  نص ابؼعاىدة كأساس أول للتفستَ وبداية الطريق الذي ينبغي على ابؼفسر ان
ذلك الوسائل الأخرى كمعاونة ومساعدة لبيان النص ابؼراد تفستَه، حينما يظل النص بعد  بعد

فحص ابؼفسر لو غامضاً، وما ذلك إلا لكون النص ىو ابؼعبر الأساسي عن النية ابؼشتًكة 
 .(46)للأطراف

( وسائل تكميلية 32في ابؼادة) 1969وقد أوردت اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 
بهوز الالتجاء  ) :ن الاستعانة بها في تفستَ ابؼعاىدات، حيث نصت ابؼادة ابؼذكورة على انبيك

إلى وسائل مكملة في التفستَ بدا في ذلك الأعمال التحضتَية للمعاىدة والظروف ابؼلابسة 
او لتحديد ابؼعتٌ اذا أدى التفستَ  31لعقدىا، وذلك لتأكيد ابؼعتٌ الناتج عن تطبيق ابؼادة 

 :إلى 31للمادة  وفقاً 
 .بقاء ابؼعتٌ غامضاً او غتَ واضح - أ

 .إلى نتيجة غتَ منطقية او غتَ مقبولة( او يؤدي - ب
يلاحظ من ابؼادة أعلاه، ان الغاية من اعتماد اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات وسائل 

 التفستَ تكميلية إضافة إلى القواعد العامة ىو لتأكيد ابؼعتٌ الناتج عن تطبيق القواعد العامة في
( من اتفاقية فيينا، او برديد ابؼعتٌ حينما لا يؤدي تطبيق القواعد العامة 31الواردة في ابؼادة )
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لذلك بيكن القول  .(47)إلى توضيح بؼعتٌ النص ابؼراد تفستَه، او غموض او معاني غتَ مقبولة
بان الوسائل التكميلية في التفستَ تشتَ إلى عدد بؿدود من الوسائل التفستَية التي بيكن 
استخدامها من قبل ابؼفسر متى ما أثبتت الوسائل الأولية عدم كفايتها، وبعبارة أخرى، بصيع 

ا أثبتت الوسائل وسائل التفستَ التي يستخدمها ابؼفسرون وفقاً للقانون الدولي العرفي، متى م
  .(48)الأولية عدم كفايتها

ان أساس التمييز بتُ الوسائل الأصلية او الأساسية وبتُ الوسائل التكميلية وفقا 
( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات يعتمد على الإرادة ابؼشتًكة للأطراف، 32و  31للمادتتُ )

ي لفهم الأطراف بؼعتٌ ابؼعاىدة، من خلال اعتبار وسائل التفستَ الأساسية كدليل موضوع
وسائل التفستَ التكميلية ىي ليست وسائل تفستَ )ويوضح )غريغوري تونكتُ(، على ان: 

حقيقية لان الأطراف لم يعكسوا اتفاقاً ثابتاً بينهم، وإبما القوا الضوء على طبيعة او أصل 
وبيكن القول، بان  .(49)الغموض في النص حينما تكون وسائل التفستَ الأخرى غتَ ذات فائدة(

/ب( من اتفاقية فيينا لقانون 31/3السلوك اللاحق الذي لا يفي بجميع معايتَ ابؼادة)
( من اتفاقية 32ابؼعاىدات، بيكن الأخذ بو كوسيلة تكميلية لتفستَ النص الغامض وفقاً للمادة)
لى سبيل ابغصر فيينا لقانون ابؼعاىدات، وذلك لان ابؼادة ابؼذكورة لا برتوي على قائمة ع

بالوسائل التكميلية ابؼقبولة، رغم أنها تذكر العمل التحضتَي والظروف ابؼلابسة لإبرام ابؼعاىدة 
باعتبارىا وسائل تكميلية، إلا ان ىذا التعداد ورد على سبيل ابؼثال لا ابغصر باعتبارىا من اىم 

السلوك اللاحق احد  ىذه الوسائل، وبالتالي، بيكن ان يشمل ذلك أشكال أخرى والذي يعد
  .(50)ىذه الأشكال

وقد نوقش السلوك اللاحق بالفعل باعتباره وسيلة تكميلية للتفستَ خلال مراحل صياغة 
بنفري والدوك(، بشان ) اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات، منها ان مشاريع ابؼواد التي اعدىا

ة للتفستَ، إلا انو تم ترقية تفستَ ابؼعاىدات تعاملت مع ابؼمارسة اللاحقة كوسيلة تكميلي
وتعد  .(51)ابؼمارسة اللاحقة الصادرة عن الأطراف في ابؼعاىدة لتصبح وسيلة أساسية للتفستَ

( ىي وسائل احتياطية تأتي بػدمة القواعد العامة 32) الوسائل التكميلية ابؼشار اليها في ابؼادة
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ان، يأتي بصفتو وسيلة تكميلية (، لذلك، فان السلوك اللاحق بيكن 31الواردة في ابؼادة )
 وليست أصلية، وبالتالي، بيكن ان يؤدي بصفتو ىذه وظيفتتُ:

 .(31) تأكيد ابؼعتٌ او تثبيت القيمة ابؼستخلصة من تطبيق القاعدة العامة الواردة في ابؼادة .1
ابؼساعدة في إجلاء الغموض او نبذ التفستَ العبثي او غتَ ابؼنطقي او غتَ ابؼقبول في حالة  .2

 .(52)ما اذا أدى اليو تفستَ النص وفقاً للقاعدة العامة
فابؼمارسة اللاحق في الأصل لا تعتبر وسيلة تفستَ تكميلية يتم اعتمادىا في حالة 
     غموض النص ابؼراد تفستَه فقط، بل تعد ذات طابع الزامي، اما اذا كان السلوك اللاحق 

( من اتفاقية فيينا لقانون 32) طيها ابؼادة(، ىنا بيكن ان تغ31) لا يفي بدتطلبات ابؼادة
ابؼعاىدات، حينها لا بيكن الأخذ بالسلوك اللاحق باعتباره أداة تفستَ إلا لتأكيد ابؼعتٌ ابؼتحقق 

وقد  .(53)( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات31) من تطبيق وسائل التفستَ الواردة في ابؼادة
، وابؼتعلقة بأىلية ابعمعية 1950آذار  3بينت بؿكمة العدل الدولية في فتواىا الصادرة في 

تعتقد المحكمة انو من الضروري القول بان الواجب الأول )العامة لقبول دولة في الأمم ابؼتحدة: 
ذه لأي بؿكمة طلب منها تفستَ وتطبيق أحكام معاىدة ما ىو بذل ابعهد بقصد إعطاء اثر بؽ

فاذا ما كان للكلمات معتٌ في  .الأحكام وفقاً بؼعانيها الطبيعية، والعادية مأخوذة في أطارىا
أطارىا عندما نعطيها ابؼعتٌ العادي والطبيعي ابػاص بها، فالبحث بهب ان يتوقف عند ىذا 

وعلى العكس من ذلك، اذا كانت الكلمات غامضة او غتَ واضحة تقود إلى نتائج عبثية  .ابغد
ندما نعطيها معانيها الطبيعية والعادية، ىنا وىنا فقط بهب على المحكمة ان تبحث وبطرق ع

 .(54)التفستَ الأخرى عما أراده الأطراف حقيقةً عندما استخدموا الكلمات موضوع التفستَ(
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 المبحج انخاَي
Section Two 

 تمييز انتفسير عٍ طريك انسهون انلاحك عًا يشتبّ بّ

Distinguishing the explanation by subsequent behavior 

 from what is suspected 

( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 31/3ذىب البعض إلى القول بان ابؼادة )
بسثل انعكاساً للقانون الدولي العرفي في تفستَ ابؼعاىدات الدولية عن طريق سلوك الدول  1969

وحيث ان السلوك اللاحق يعد وسيلة تفستَ أساسية أسوة  الأعضاء اللاحق لإبرام ابؼعاىدة،
ببقية الوسائل التي نصت عليها ابؼادة ابؼذكورة، بيكن ان يقع بعض التداخل بتُ الاتفاقات 

من الاتفاقية وبتُ السلوك اللاحق في  (/أ31/3التفستَية اللاحقة التي نصت عليها ابؼادة )
كن ان بودث بتُ تعديل ابؼعاىدات الدولية وتفستَىا التفستَ، فضلًا عن مدى التداخل الذي بي

ما دام الأسلوب واحد وىو سلوك الأطراف ابؼتعاقدة اللاحق على إبرام ابؼعاىدة، بفا يدفعنا 
 لتوضيح ىذا الأشكال من خلال الفرعتُ الآتيتُ:

 :انتًييز بين الاتفاق انلاحك وانسهون انلاحك في تفسير المعاْذاث :المطهب الأول

The first requirement: distinguishing between subsequent agreement and 

subsequent behavior in the interpretation of treaties: 

عادةً ما يتم ذكر الاتفاقات اللاحقة وابؼمارسة اللاحقة معاً عند صياغة بعنة القانون 
مفهوم السلوك  قد نادى البعض بإدخالالدولي في تقاريرىا برت عنوان" ابؼعاىدات عبر الزمن" و 

اللاحق لتغطية كلابنا، وحيث ان الاتفاقات اللاحقة والسلوك اللاحق يشتَان الى تطبيق 
وتفستَ ابؼعاىدة، وانهما يشكلان اتفاقاً بتُ الدول الأعضاء، إلا انو رغم ىذا الارتباط ىناك 

ات أشارت إلى الاتفاقات اللاحقة اختلاف بينهما، خصوصاً وان اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىد
حيث أشارت اتفاقية فيينا  .(55)( منها في فقرتتُ منفصلتت31/3ُوالسلوك اللاحق في ابؼادة )

يؤخذ في الاعتبار إلى جانب سياق ابؼعاىدة ) لقانون ابؼعاىدات في ابؼادة ابؼذكورة أنفاً على ان:
ب/ أي  . ابؼعاىدة او تطبيق أحكامهاما يلي: )أ/ أي اتفاق لاحق بتُ الأطراف يتعلق بتفستَ

  .عليو الأطراف بشأن تفستَىا( مسلك لاحق في تطبيق ابؼعاىدة يتفق
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( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات تضمنت تكراراً لا مبرر لو، 31/3ونعتقد ان ابؼادة )
تفستَياً لاحقاً بؼا حيث أشارت الفقرة )أ( أعلاه إلى إمكانية عقد الدول الأطراف ابؼتعاقدة اتفاقاً 

تم إبرامو، الغرض منو تفستَ ما تضمنو الاتفاق الأول من غموض، وىنا تشتَ الصياغة إلى ان 
تفيد ان الاتفاق التفستَي يكون على شكل وثيقة مكتوبة، ثم جاءت الفقرة  طبيعة ىذا الاتفاق

على سلوك معتُ او )ب( من نفس ابؼادة تشتَ إلى إمكانية اتفاق الدول الأعضاء في ابؼعاىدة 
تعامل لاحق على حد وصف الاتفاقية يوضح معتٌ ما تم الاتفاق عليو دون إبرام اتفاقية ثانية 

إلا ان الفقرة )ج( من ذات ابؼادة جاءت بصياغة اكثر عمومية من  .لاحقة للاتفاقية الأولى
بؽا صلة  أي قواعد قانونية دولية)سابقتها، حيث نصت على انو يؤخذ في الاعتبار أيضاً:

ولعل ىذه الفقرة الأختَة شاملة بؼا سبقتها  .بابؼوضوع بيكن تطبيقها على العلاقة بتُ الأطراف(
من فقرات بهذا الشأن، وكافية بنظرنا إلى شمول الاتفاق ابؼكتوب وفق الفقرة )أ( والسلوك 

حكام وفق اللاحق عن طريق تطبيق ابؼعاىدة والذي يقصد منو تفستَ ما تضمنتو الاتفاقية من أ
/ج( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات تشتَ وبصفة مطلقة إلى اي 31/3فابؼادة ) .الفقرة )ب(

قواعد في القانون الدولي، وبناءً عليو، فابؼفسر يأخذ ىذه القواعد بنظر الاعتبار بغض النظر عن 
 .مصدرىا الاتفاقي ام العرفي

وىذا يعتٍ ان القواعد ابؼشار اليها بيكن ان تكون ذات طبيعة مكتوبة ومدرجة في  
معاىدة دولية، كما بيكن ان تكون غتَ مكتوبة مصدرىا العرف الدولي، او احد مبادئ القانون 

( من النظام الأساسي لمحكمة العدل الدولية، وفي ذلك قال 38العامة ابؼشار اليها في ابؼادة )
، 1928ابؼكسيكية ابؼشتًكة في قضية باتسون عام  –زايل( رئيس اللجنة الفرنسية فتَ )القاضي 

في إعلانو لبعض قواعد التفستَ: "ان كل اتفاقية دولية بهب ان يفتًض فيها بانها تشتَ ضمناً إلى 
 .(56)القانون الدولي العرفي بصدد كل مسألة لم تضع بؽا الاتفاقية حلًا صربواً بطريقة بـتلفة"

تَ الاتفاقات اللاحقة إلى تلك الوثائق ابؼكتوبة التي يبرمها الأطراف بشان تفستَ معاىدة وتش
سابقة بؽا، حيث بيكن ان تساعد ابؼفسر على بيان موضوع ابؼعاىدة والغرض منها، دون وضعها 
في ذات الدرجة من الأبنية مع نصوص ابؼعاىدة ذاتها عند التفستَ، حيث بيكن الاستفادة منها 
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جانب سياق ابؼعاىدة بكاملو دون ان تعد جزءاً من ذلك السياق، كما ان الاستفادة من إلى 
تلك الاتفاقيات في تفستَ ابؼعاىدة بهب ان يتم في ضوء موضوعها والغرض منها وليس في ضوء 

 .(57)موضوع معاىدات أخرى للأطراف انفسهم
ريك انسهون انتًييز بين تعذيم المعاْذاث وتفسيرْا عٍ ط :المطهب انخاَي

 :انلاحك

The second requirement: distinguishing between amending treaties and their 

interpretation through subsequent conduct: 

يؤدي سلوك الدول الأطراف ابؼتعاقدة إلى برديد معتٌ القواعد القانونية للمعاىدة على 
التعاقدية بدعتٌ بؿدد، وبدا ان الأسس التي يقوم أساس ان ىذا السلوك يدل على فهم القاعدة 

عليها ىذا التفستَ ىي ابؼمارسة في تطبيق ابؼعاىدة، لذا فان ىذا الأسلوب في التفستَ يدعى 
إلا انو من الواضح وجود صلة او رابطة كبتَة بتُ تعديل  .(58)أحيانًا بالتفستَ التطبيقي

ق اللاحق للدول الأطراف، وبتُ تفستَىا بذات ابؼعاىدات الدولية عن طريق السلوك او التطبي
الأسلوب، وبيكن في ىذا الصدد ان يثار سؤال مفاده: كيف بيكن التمييز بتُ التعديل والتفستَ 

 عن طريق السلوك اللاحق للدول الأطراف ابؼتعاقدة؟
"ابؼمارسة اللاحقة للدول الأطراف بيكن ان تؤدي بصورة  :ذىب البعض إلى القول بان

إلى تعديل ابؼعاىدات الدولية، ومن الصعب بيان ابػط الفاصل بتُ تفستَ ابؼعاىدات عن ضمنية 
وكانت بعنة القانون  .(59)طريق السلوك اللاحق وبتُ تعديل ابؼعاىدات برت ذريعة تفستَىا"

الدولي قد تعرضت عند أعدادىا بؼشروع اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات بؼسألة التعديل عن 
ك اللاحق للأطراف، إلا ان ابذاه غالبية ابؼندوبتُ عند مناقشة مشروع اتفاقية فيينا طريق السلو 

لقانون ابؼعاىدات ذىب الى ان النقاش بهب ان يدور حول تفستَ ابؼعاىدة الدولية عن طريق 
ابؼمارسة في تطبيقها وليس تعديلها، وىكذا فان الاتفاقية صدرت دون النص على إمكانية 

ومع ذلك، وعلى الرغم من عدم  (60)عن طريق السلوك اللاحق للدول الأطرافتعديل ابؼعاىدة 
تقنتُ قاعدة قانونية تفيد إمكانية تعديل ابؼعاىدات الدولية عن طريق السلوك اللاحق بشكل 

/ب( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات ابػاصة بالتفستَ، 31/3)صريح كما ىو ابغال في ابؼادة 
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 ختَة من ديباجة اتفاقية فيينا تشتَ الى إمكانية ذلك، حيث نصت على انو:إلا ان الفقرة الأ
وتأكيداً منها بان قواعد القانون الدولي العرفية ستستمر في حكم ابؼسائل التي لم تنظم  )...

وعليو، بيكن للسلوك اللاحق للدول الأطراف ان يتجاوز وظيفة  .بأحكام ىذه الاتفاقية(
انونية باعتباره وسيلة من وسائل التعديل، وبؽذا فهو بىضع لأحكام التعديل التفستَ وينتج آثاراً ق
  .(61)وليس لنظام التفستَ

وبغية التمييز بتُ التعديل بواسطة السلوك اللاحق والتفستَ بذات الأسلوب بيكن القول 
، لذلك بان الأول يشتَ إلى التغيتَ في الالتزامات ابؼقررة في ابؼعاىدة على عكس عملية التفستَ

بيكن للدول في بعض الأحيان ان تلجأ إلى الاعتماد على السلوك اللاحق للأطراف بغية تعديلها 
برت ذريعة التفستَ، لذا بقد ان قاعدة السلوك اللاحق في تفستَ ابؼعاىدة اكثر مشروعية من 

ادة التعديل عن طريق السلوك اللاحق، حيث أقرتها اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات في ابؼ
لذلك فان الأسلوب الذي ، ( 62)/ب( منها وبشكل صريح لا لبس فيو دون الثاني31/3)

تعتمده الدول بصدد تطبيق نص معتُ واعتمادىا ىذا السلوك لتأويل نص معتُ اشتملت عليو 
ابؼعاىدة، واعتقادىا بان ىذا التفستَ ىو التطبيق الصحيح للنص، يعد عرفاً ملزماً يتعتُ على 

الأخذ بو، وخاصةً ان تلك الدول بسلك إرادة شرعية فيها، وبسلك تعديلها وتغيتَىا، الدول 
ولذلك فهي بسلك من باب أولى تفستَىا عن طريق سلوكها اللاحق والذي يعد عرفاً مفسراً 

إلا ان ىذا التفستَ بهب ان يأخذ  .(63)مادام اقتصر على استجلاء معتٌ النص وتوضيحو
تفسر ابؼعاىدة بحسن نية طبقاً للمعتٌ العادي )لاتفاقية وانو بهب ان: بابغسبان موضوع وىدف ا

  .(64)لألفاظ ابؼعاىدة في الاطار ابػاص بها وفي ضوء موضوعها والغرض منها(
وانطلاقاً من ىذا النص، بهب ان لا يوضح الاصطلاح بشكل مطلق، وإبما كما تؤكد 

أما السلوك  .ضوء موضوع وىدف الاتفاقيةاتفاقية فيينا، انطلاقاً من سياق الاتفاقية وفي 
اللاحق في تعديل قواعد ابؼعاىدات الدولية، فدوره في ىذا المجال اخطر من بؾال التفستَ، حيث 
يتميز بالاحتكاك ابؼباشر وابؼتعارض مع النص الاتفاقي فيقوم بإدخال التعديلات عليو وتغيتَ 
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مة لتكوين العرف الدولي من تكرار شريطة ان يتمتع بالشروط اللاز  .(65)حكمو ومضمونو
 .السلوك واستمراريتو والاعتقاد بصفتو الإلزامية والتي تم الإشارة اليها مفصلاً في موضع سابق

 المبحج انخانج
Section Three 

 َطاق انسهون انلاحك في تفسير المعاْذاث والآحار المترتبت عهيّ

Scope and implications of subsequent conduct 

 in treaty interpretation 

( 31يعد السلوك اللاحق لأطراف ابؼعاىدة احد القواعد العامة في التفستَ وفقاً للمادة )
( منها، متى 32اعتباره وسيلة تكميلية وفقاً للمادة ) من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات، وبيكن

وحيث ان  .تائج غتَ مقبولةما كان التفستَ وفقاً للقواعد العامة غتَ ذي اثر، او أدى إلى ن
ما ىو نطاق تطبيق قاعدة  :ابؼعاىدة كقاعدة عامة لا تلزم إلا أطرافها، بيكن ان يثار سؤال مفاده

السلوك اللاحق في تفستَ ابؼعاىدات؟ وماىي قيمة التفستَ في حال اعتًاض دولة او اكثر من 
اذا ما تم الاتفاق على قبول الأعضاء في ابؼعاىدة على التفستَ الناتج عن السلوك اللاحق؟ و 

سلوك الأطراف ابؼتعاقدة في تفستَ ابؼعاىدة، ماىي الآثار التي بيكن ان تنتج عن تطبيق قاعدة 
 السلوك اللاحق في التفستَ؟ سنتناول بيان ذلك في فرعتُ وعلى الشكل الاتي:

 :َطاق لاعذة انسهون انلاحك في تفسير المعاْذاث :المطهب الأول

The first requirement: the scope of the rule of subsequent conduct in the 

interpretation of treaties: 

ذىب العالم السويسري )فاتل(، إلى ان التفستَ بهب ان يقتصر أمره على النصوص 
القانونية الدولية التي يلابسها الغموض، او برمل الفاظها معاني متناقضة، وان ىذا النطاق لا 

إلا ان  .(66)الأحكام القانونية ذات ابؼعاني الظاىرة، والتي لا تؤدي إلى اللبس او الشك يشمل
الوضوح في اللغة لا يفيد دائما وضوح مقاصد الأطراف ابؼتعاقدة، فكما ان وظيفة الألفاظ 
ابؼستعملة في ابؼعاىدة تظهر ىذه ابؼقاصد، فان قيمة ىذه الألفاظ لابد ان تتوقف على برديد 

قة بتُ الألفاظ ابؼستعملة وبتُ الغايات التي يراد برقيقها، لذلك فان من الأمور ابؼسلم بها العلا
ان الكلمات دائما بحاجة إلى تفستَ، وان عملية التفستَ تعتٍ دائماً التحقق من العلاقة بتُ 
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تطيع الألفاظ والأشياء ابػارجية، فلا غتٌ عن ابؼقارنة بتُ الألفاظ والأشخاص والأشياء حتى يس
من يفصل في النزاع ان يقدر كامل التقدير معاني الألفاظ ابؼستعملة، ومدى علاقتها بالوقائع 

ويأتي سلوك الدول الأطراف في ابؼعاىدة واللاحق على إبرامها ختَ معبر عن نوايا .(67)بؿل النزاع
 .الأطراف فيما اتفقوا عليو داخل وثيقة ابؼعاىدة، وما برملو من الفاظ ومعاني

يث بيكن للسلوك اللاحق ان ينشئ اتفاقاً ضمنياً حول التفستَ الذي يعطيو الأطراف ح 
للمعاىدة، وفي ىذه ابغالة يتعلق الأمر بتفستَ إجباري وملزم يشبو إلى حد كبتَ التفستَ الربظي 
الناتج عن اتفاق مكتوب بواسطة الأطراف حول معاني معاىدة ما، وترجع قيمة السلوك اللاحق 

اق الضمتٍ إلى بظتو ابؼوضوعية باعتباره تعبتَ عن حقيقة نوايا الأطراف في ىذا او الاتف
( 2ففي الرأي الاستشاري الصادر عن بؿكمة العدل الدولية الدائمة حول الفقرة ) .(68)الشأن

، حيث طلب من المحكمة ان تنظر 1925تشرين الثاني  21( من معاىدة لوزان في 3من ابؼادة )
بتُ ابؼملكة ابؼتحدة وتركيا 1923اشتملت عليو معاىدة لوزان وابؼعقودة عام في معتٌ نص معتُ 

ان )في شان ىذه ابؼسألة على ما يلي: بخصوص مسألة ابغدود بتُ العراق وتركيا، بينت المحكمة
الوقائع اللاحقة لإبرام معاىدة لوزان أبما تهم المحكمة إلى ابؼدى الذي يكون من شأنها ان تلقي 

وتعتبر المحكمة ان ابؼسلك الذي سلكتو  ...على قصد ابؼتعاقدين وقت إبرام ابؼعاىدة فيو ضوءاً 
ابغكومتان البريطانية والتًكية بعد توقيع معاىدة لوزان أبما تكون لو قيمة من ىذه الناحية كدليل 

 .(69)(على رأيها بالنسبة للفقرات موضوع البحث
كمها القانون الدولي منذ نشأتها وحتى وبؼا كانت ابؼعاىدة الدولية وثيقة مكتوبة بو

انتهائها، مروراً بتطبيقها وتعديلها وتفستَىا، فهي تعيش في بيئة ينظمها القانون الدولي، لذا، فانو 
يقع على ابؼفسر ان يضع في الاعتبار قواعد القانون الدولي عند التفستَ دون برديد بؼصدر ىذه 

ون تقييد لنطاق تطبيقها عابؼياً ام إقليمياً، حيث ان القواعد، سواء كانت مكتوبة او عرفية، ود
قواعد القانون الدولي ىي قواعد مرنة وقابلة للتطور باستمرار، وقد يساىم سلوك الدول في 
إيضاح ىذه ابؼرونة وتلك القابلية، وبحكم ما يستغرقو نفاذ ابؼعاىدة من زمن طويل، فقد يقبل 

ىدة بدا يتناسب والتطور ابغاصل في القواعد التي اطراف ابؼعاىدة بفهم جديد لنصوص ابؼعا
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وبالتالي، لابد من الرجوع إلى النظام القانوني الدولي الذي تندرج فيو  .(70)بركم علاقاتهم اللاحقة
ابؼعاىدة، وابؼتمثل في كافة قواعد القانون الدولي الاتفاقية منها او العرفية ذات الصلة بدوضوع 

 .(71)صود بالألفاظ ابؼستخدمة فيهاابؼعاىدة، والتي توضح ابؼق
وحينما أدرجت بعنة القانون الدولي قانون ابؼعاىدات في جدول أعمابؽا، كانت القواعد 
ابؼتعلقة بتفستَ ابؼعاىدات بـتلفة ومتنوعة للغاية، وبالتالي، لم يكن ىناك قانون دولي عرفي بشأن 

بؼتعارف عليو اليوم على نطاق واسع تفستَ ابؼعاىدات بيكن للجنة تدوينو، بيد انو اصبح من ا
، تعكسان قانونًا عابؼياً 1969( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 32و  31ان ابؼادتتُ)

وىذا ما أوردتو بعنة القانون الدولي في  .(72)متعارفاً عليو في المحاكم الدولية وبشكل متكرر
فاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات ابؼنصوص من ات 32و  31ابؼادتان )، ان: 2013تقريرىا لعام 

عليها على التوالي" القاعدة العامة للتفستَ وقواعد التفستَ التكميلية" ىذه القواعد تنطبق أيضاً  
 1994شباط عام  3وقد بينت بؿكمة العدل الدولية في قرارىا الصادر في  .(73)كقانون عرفي(

سوف تتذكر المحكمة أنو، وفقًا للقانون ) :ا وتشاد انوفي القضية ابؼتعلقة بالنزاع الإقليمي بتُ ليبي
بشأن قانون ابؼعاىدات، بهب  1969من اتفاقية فيينا لعام  31الدولي العرفي، ابؼوضح في ابؼادة 

  .(74)أن تفسر ابؼعاىدة بحسن نية وفقًا للمعتٌ العادي الذي بهب إعطاؤه لشروطها في سياقها(
ابؼنشئة للمنظمات الدولية، اعتًفت بؿكمة العدل الدولية بان وفي سياق تفستَ ابؼواثيق 

/ب تنطبق على النصوص التفستَية للمواثيق ابؼنشئة للمنظمات الدولية وذلك في 31/3ابؼادة 
 ، حيث1996للأسلحة النووية في نزاع مسلح عام  فتواىا بشأن مشروعية استخدام دولة ما

، الصكوك ابؼنشئة للمعاىدات 1996بسوز  8ر في وصفت المحكمة في رأيها الاستشاري الصاد
الدولية بانها معاىدات متعددة الأطراف ولكنها من نوع خاص ثم أوردت في تفستَىا لدستور 

من  31ابؼادة  للتفستَ ابؼبينة صراحة في وفقاً للقاعدة العرفية)منظمة الصحة العابؼية بقوبؽا: 
بهب ان تفسر ابؼعاىدة حسب السياق الوارد وفي  ،1969اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 

أي بفارسات  :ب ...ضوء موضوع ابؼعاىدة وغرضها، ويراعى بالإضافة إلى السياق ما يلي:
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انو ) :وأعلنت المحكمة لاحقة في تطبيق ابؼعاىدة تثبت اتفاق الأطراف بشان تفستَ ابؼعاىدة(،
  .(75)(..عدة مناسباتسبق وان أتيحت بؽا الفرصة لتطبيق ىذه القاعدة في 

 كذلك في القضية ابؼتعلقة بطاحونتي اللباب الواقعتتُ على نهر اورغواي، حيث ادعت
 26الأرجنتتُ ان الأرغواي خرقت التزاماتها بدوجب ابؼعاىدة ابؼبرمة بتُ الأختَة والأرجنتتُ في 

في قراراىا ، فبينت المحكمة 1976أيلول عام  18والتي دخلت حيز التنفيذ في  1975شباط 
وفقاً لقواعد  1975ان الطرفتُ اتفقا على تفستَ معاىدة عام ):2010نيسان  20الصادر في 

كما   .(76)من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات( 31القانون الدولي العرفي كما نصت عليو ابؼادة 
تفستَ أشار القرار في ذات السياق ان المحكمة بعاءت إلى ىذه القواعد عندما اضطرت إلى 

أحكام ابؼعاىدات الدولية ابؼبرمة قبل بدء نفاذ اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات، كما أشار القرار 
بتفستَ ابؼعاىدات وفقاً لقواعد القانون الدولي العرفي  إلى بعض ابغالات التي قضت المحكمة

ا حول جزيرة  ، والنزاع بتُ بوتسوانا وناميبي1994منها: قضية النزاع بتُ ليبيا وتشاد عام 
 .(77)1999كاسيكيلي سودودو عام

لذلك، فان نطاق تطبيق قواعد التفستَ الواردة في اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لا 
، بقدر اعتبارىا 1969ترتبط أبنيتها ابغقيقية بارتباطها باتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 

ات، فاذا صح ذلك، فانو يعتٍ ان الأحكام انعكاساً للقانون الدولي العرفي لتفستَ ابؼعاىد
ابؼتعلقة بتفستَ ابؼعاىدات والواردة في اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات ستطبق على الدول 

 .(78)الأطراف، بينما تطبق ىذه الأحكام باعتبارىا قانونًا عرفياً على بصيع الدول غتَ الأطراف
ابؼعاىدات الدولية باعتبارىا من قواعد القانون وبالتالي، فان القواعد الثابتة في بؾال تفستَ 

الدولي العرفي بيكن تطبيقها في تفستَ اية معاىدة دولية نافذة رغم كون طرف او اكثر في النزاع 
 .(79)غتَ مرتبطاً بها

وتعد قاعدة السلوك اللاحق احدى أدوات التفستَ في نطاق مذىب التفستَ الشخصي، 
بهذه القاعدة، فانو يؤكد على إبراز نية او إرادة ابؼتعاقدين في  ومتى ما بعأ ابؼفسر للاستدلال

برديد مضمون النص، حيث احتلت ىذه الطريقة مكانة وأبنية متميزة نظراً بؼا تنطوي عليو من 
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وفيما يتعلق بنفاذ التفستَ، فانو  .(80)قرينة تساعد على فهم النص ووضعو في إطاره السليم
تاريخ صدور النص ابؼراد تفستَه، وليس من تاريخ وضع التفستَ،  يسري باثر رجعي اعتباراً من

فبالرغم من ان اتفاقية فيينا بريل وقت تفستَ ابؼعاىدات إلى وقت عقدىا، وذلك حينما تنص 
على ظروف وملابسات إبرامها، فإنها حينما تنص على السلوك اللاحق، فأنها تدعو ابؼفسر إلى 

عند  السائد عند التفستَ، ولكن لم تثبت بؿكمة العدل الدولية الاعتداد كذلك بالنظام القانوني
ففي القضية ابؼتعلقة بتفستَ صك انتداب جنوب أفريقيا عام  .(81)موقف واحد في ىذه ابؼسألة

، انو لتفستَ صك انتداب جنوب 1966بسوز  18، رأت المحكمة في قرارىا الصادر في 1966
دون سواه، أما التطور اللاحق  1920وضع السائد عام أفريقيا بهب ان يؤخذ بالاعتبار فقط ال

 21إلا ان المحكمة بعد بطس سنوات قررت في قرارىا الصادر في  .(82)فهو بدون اثر يذكر
، وابؼتعلق بقضية الآثار القانونية ابؼتًتبة بالنسبة للدول على استمرار وجود 1971حزيران 

، ان كل وثيقة دولية بهب ان تفسر وتطبق 276 جنوب أفريقيا في ناميبيا رغم قرار بؾلس الأمن
وفي القضية ابؼتعلقة بدشروع  .(83)في اطار بؾموع النظام القانوني السائد وقت التفستَ

بينت بؿكمة العدل الدولية في قرارىا  ناغيماروس( بتُ ىنغاريا وسلوفاكيا، -)غابتشيكوفو
، لإبقاز سد 1977معقودة عام  ، انو في تطبيق معاىدة ثنائية1997أيلول  25الصادر في 

على نهر الدانوب، انو من اجل تقييم ابؼخاطر البيئية، بهب ان يؤخذ بالاعتبار القواعد ابغالية، 
وذلك من اجل الأخذ بابغسبان ابؼتطلبات الواردة في عدد كبتَ من الصكوك خلال العقدين 

 .(84)الأختَين
اىدة تفستَاً لا يكون مقبولًا من ومع ذلك، قد تعتنق بعض الدول الأطراف في ابؼع 

ىل يعد تفستَ ابؼعاىدات الدولية عن طريق  :الدول الأخرى، ىنا بيكن ان يثار سؤال مفاده
سلوك الدول الأعضاء في ابؼعاىدة ملزماً للكافة؟ وىل بهوز التنصل عن ىذا التفستَ فيما بعد؟ 

عد مرنة وقابلة للتطور باستمرار، للإجابة عن ذلك نشتَ إلى ان قواعد القانون الدولي تعد قوا
حيث بيكن إيضاح ىذه ابؼرونة عن طريق سلوك الدول بعد إبرام ابؼعاىدة، وحيث بيكن ان 
يستغرق تنفيذ ابؼعاىدة وقتاً طويلًا، فقد تتفق الأطراف ابؼتعاقدة على فهم جديد لنصوص 
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قاتهم وبىتلف عما كانت ابؼعاىدات ابؼبرمة يتناسب والتطور ابغاصل في القواعد التي بركم علا
نصوص معاىداتهم السابقة تشتَ اليو من تفستَات وقت إبرامها، بافتًاض ان اطراف ابؼعاىدة 
قصدت بسلوكها اللاحق إعطاء ابؼصطلح بؿل التفستَ معتًٌ متحركاً بكو مستقبل العلاقات التي 

  .(85)ينظمها وليس ثابتاً عند بغظة برريره
لية تبقى أقوال او شكلية قانونية مالم تقتًن بالتطبيق العملي في فابغقوق والالتزامات الدو 

الواقع، وفي التعامل والسلوك، فاذا حصل خلاف بتُ الأطراف في فهم وتفستَ ابؼعاىدة ولم 
يتفقوا على برديد ابؼعاني وابؼقاصد وابؼدلولات فان نزاعاً دولياً بيكن ان ينشأ بتُ الدول 

بالتالي قد يسهم التطبيق العملي لنصوص ابؼعاىدة في ابغيلولة الأطراف حول ىذا التفستَ، و 
دون حدوث نزاعات او تفاقمها، والى بلورة وتطوير مبادئ قانونية عامة، حينها لا تبقى الألفاظ 

ولكن في بعض الأحيان قد تعتمد  .(86)بؾرد كلمات غتَ بؾدية، بل تتحول إلى أشياء وحقائق
معينة لا تكون مقبولة من قبل بقية الأطراف، حينها بهب على بعض الدول ابؼتعاقدة تفستَات 

الأختَة ان تعلن اعتًاضها على ىذا التفستَ بإخطار الدول التي تبنت ذلك بدوقفها، وان 
تسجل وجهة نظرىا ىذه في مذكرة اذا تعذر تسوية ابؼسألة تسوية ودية، ومع ذلك فان ىذا 

تَ ابؼعاىدة، اذا ما تم عرض النزاع ابؼتعلق بتفستَىا الاعتًاض لا يقيد المحكمة التي تقوم بتفس
قضت  .Loizidou v. (Turkey(88)ففي قضية لويزيدو ضد تركيا) .(87)على القضاء الدولي

 ، بان:1995أذار  23المحكمة الأوربية بغقوق الأنسان في 
تؤكده نطاق القيود التي بيكن للأطراف وضعها فيما يتعلق بقبوبؽا في اختصاص المحكمة )

ابؼمارسة اللاحقة للأطراف ابؼتعاقدة، أي وجود دليل على بفارسة تشتَ عملياً إلى اتفاق عام 
من الاتفاقية لا بذيزان وضع قيود  46و  25فيما بتُ الأطراف ابؼتعاقدة على ان ابؼادتتُ 

  .(99)وقد اعتًفت المحكمة بان بفارسة الدول ابؼذكورة موحدة ومتسقة.(89)إقليمية أو موضوعية(
كما اعتبرت بعنة القانون الدولي ان تفستَ ابؼعاىدات عن طريق السلوك اللاحق تفستَاً ذو 

/أ و ب 3تشكل الاتفاقات اللاحقة وابؼمارسة اللاحقة بدقتضى الفقرة )حجية، حيث بينت انو: 
فستَ باعتبارىا دليلًا موضوعياً على تفاىم الأطراف على معتٌ ابؼعاىدة، وسائل ت 31من ابؼادة 



 0202 - العدد الثاني –المجلد العاشر                                                      والسياسية مجلة العلوم القانونية 

 

 
444 

، ثم بينت اللجنة (31ذات حجية في تطبيق القاعدة العامة لتفستَ ابؼعاىدات الواردة في ابؼادة 
/أ و ب من ابؼادة 3ان الاتفاقات اللاحقة وابؼمارسة اللاحقة بدقتضى الفقرة )في ذات السياق: 

ول وىذا يعتٍ، ان اعتماد سلوك الد، (91)ليست وسائل التفستَ الوحيدة ذات ابغجية( 31
الأطراف في ابؼعاىدة كوسيلة تفستَ للنصوص الغامضة لا بينع من اللجوء إلى وسائل التفستَ 

، ومع ذلك فانو اذا سلك 1969الأخرى، والتي تضمنتها اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات لعام 
ولا  احد الأطراف سلوكاً معيناً، وقبلو الطرف الأخر ولو ضمناً، فان ىذا ابؼسلك ملزم للطرفتُ،

بهوز لأي منهما ان يدعي عكسو، والقول بعكس ذلك يعتٍ ان الشخص يفعل ويقبل اليوم ما 
بوقق مصلحتو فاذا ما تغتَت الأحوال انكر ما كان منو برقيقاً بؼصلحة أخرى، فمثل ىذا الوضع 

ن لذا فان الالتزام اللاحق الناجم ع .(92)بلا شك بيثل بـالفة خطتَة بؼقتضيات مبدأ حسن النية
تصرف لاحد الأطراف يشتَ إلى توضيح مضمون ابؼعاىدة بؽذا الطرف وحده، وبالتالي، متى ما 
اعتًفت دولة ما بواسطة سلوكها اللاحق بان تفستَاً ما ملزماً بؽا، فإنها لا تستطيع بعد ذلك 

راف التنصل عن ىذا الاعتًاف، فهذا التفستَ غتَ ملزم إلا على الدولة التي تقبلو دون بقية الأط
 .(93)في ابؼعاىدة

الآحار انُاتجت عٍ تطبيك لاعذة انسهون انلاحك في تفسير  :المطهب انخاَي
 :المعاْذاث

The second requirement: the effects resulting from the application of the rule 

of subsequent conduct in the interpretation of treaties: 

للدول الأطراف في ابؼعاىدة باعتباره وسيلة تفستَ ان يكون لو اثر بيكن للسلوك اللاحق 
بارز في ىذا المجال، سواء كانت وسيلة تفستَ أساسية وفقاً للقواعد العامة التي نصت عليها 

( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات، او باعتبارىا وسيلة تفستَ تكميلية وفقاً 31ابؼادة)
وفيما يلي بيان بأىم الآثار التي بيكن ان ينتجها سلوك الدول  .( من الاتفاقية32للمادة)

 الأطراف في ابؼعاىدة عند الأخذ بو كوسيلة تفستَ:
أولًا: بيكن للسلوك اللاحق للدول الأطراف في ابؼعاىدة ان يكون لو اثر بارز في بيان نية 

نت بؿكمة العدل وفي ذلك بي .الأطراف على ما قصدوه من معاني وألفاظ في وثيقة ابؼعاىدة
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بقضية قناة كورفو بتُ ابؼملكة ابؼتحدة  ، وابؼتعلق1949نيسان  9الدولية في قرارىا الصادر في 
ويبدو واضحاً من مسلك الطرفتُ اللاحق ان نيتهم ) :وإيرلندا الشمالية ضد البانيا، ما يلي

 .(94)التعويض(وقت عقد اتفاقية التحكيم لم تكن بقصد منع المحكمة من تقدير قيمة 
ثانياً: بيكن ان يساىم السلوك اللاحق للدول الأطراف في ابؼعاىدة في توضيح معتٌ نص معتُ 

وفي  .(95)او تضييق نطاقو، او بيكن برديد مدلول مصطلح او حكم او نطاق معاىدة ككل
ذلك، ورد في فتوى بؿكمة العدل الدولية ابؼتعلقة بدشروعية التهديد بالأسلحة النووية 

يفهم ) :السم والأسلحة النووية( انو)، بخصوص ابؼقصود بعبارتي 1996بسوز  8استخدامها في و 
منهما في بفارسة الدول بدعناىا العادي، انهما تشملان الأسلحة التي يكون اثرىا الرئيسي او حتى 
ابغصري، ىو التسمم او ابػنق، وىذه ابؼمارسة واضحة، ولم تعتبرىا الأطراف في تلك الصكوك 

  .(96)على أنها تشتَ إلى الأسلحة النووية(
 .ثالثاً: بيكن ان يسهم السلوك اللاحق للدول الأطراف في إيضاح موضوع ابؼعاىدة وغرضها

ففي قضية ابغدود البرية والبحرية بتُ الكامتَون ونيجتَيا رأت بؿكمة العدل الدولية في قرارىا 
ابؼعاىدة ومن ابؼمارسة الوارد برليلها يتضح من نصوص ) :، انو1998حزيران  11الصادر في 
أعلاه، ان ىيئة حوض بحتَة تشاد منظمة دولية بسارس صلاحياتها ضمن  65و64في الفقرتتُ 

منطقة جغرافية معينة، غتَ ان غرضها ليس تسوية ابؼسائل ابؼتعلقة بصون السلام والأمن 
 (97)من ابؼيثاق( الدوليتُ على صعيد إقليمي، وبذلك لا ينطبق عليها الفصل الثامن

رابعاً: قد يؤدي استخدام السلوك اللاحق للدول الأطراف في ابؼعاىدة إلى إعطاء مفهوم واسع 
لبعض ابؼصطلحات في نطاق معتُ بؼمارسة السلطة التقديرية التي بسنحها ابؼعاىدة للدول، 

، تنص على 1961( من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوماسية لعام 22( من ابؼادة )3فالفقرة )
تعفى دار البعثة وأثاثها وأموابؽا الأخرى ابؼوجودة فيها ووسائل النقل التابعة بؽا من ) :ان

مع ان بعض أشكال التنفيذ التي تقوم بها  .التفتيش او الاستيلاء او ابغجز او التنفيذ( إجراءات
لبعثة التي بزالف الشرطة على بفتلكات بعثة دبلوماسية وخاصة إزاحة ابؼركبات العائدة بؽذه ا
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قوانتُ ابؼرور المحلية تعتبر عموماً مباحة في ابؼمارسة العملية، رغم ان ابزاذ تدابتَ جزائية ضد 
 .(98)ابؼركبات الدبلوماسية يعتبر بؿظوراً 

خامساً: بيكن للممارسة اللاحقة باعتبارىا أداة تفستَ تكميلية ان تعمل على تأكيد التفستَ 
( من اتفاقية فيينا 31عند تطبيقو القواعد العامة الواردة في ابؼادة)الذي توصل اليو ابؼفسر 

( غموضاً او 31لقانون ابؼعاىدات، او برديد ابؼعتٌ عندما يتًك تفستَ ابؼعاىدة وفق ابؼادة)
حول النتائج  ففي الرأي الاستشاري لمحكمة العدل الدولية .(99)نتيجة منافية للمنطق او ابؼعقول

عام  276جنوب أفريقيا في ناميبيا على الرغم من صدور قرار بؾلس الأمن  ابؼتًتبة على وجود
ان التفستَات التي ) :، ما يلي1971حزيران  21، تضمن ىذا الرأي والصادر في 1970

يفسر بها ابؼتعاقدون انفسهم الوثائق القانونية التي يعقدونها، وان كانت غتَ قاطعة بالنسبة 
كبتَة في الأثبات ، عندما تشتمل على اعتًاف جنوب أفريقيا النتائج بؼعناىا، إلا أنها ذات قيمة  
 .(199)(التي وصلت اليها المحكمة

سادساً: بيكن للممارسة اللاحقة باعتبارىا أداة تفستَ تكميلية ان تضع حد للتنازع 
راىا المحتمل الوقوع بتُ الدول الأطراف في ابؼعاىدة، وفي ذلك بينت بؿكمة العدل الدولية في قرا

كاسيكيلي/ سودودو( بتُ بوتسوانا وناميبيا في   ) الصادر في قضية النزاع ابغدودي حول جزيرة
سعت لان تؤمن لنفسها حرية ابؼلاحة في النهر )، ان الأطراف: 1999كانون الأول عام   13

وبالتالي أسهمت ابؼمارسة اللاحقة وفقاً  .(191)وتعتُ بدقة قدر الإمكان بؾال نفوذ كل منها(
( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات في ابغد من حالات التنازع، وبالتالي تلافت 32) للمادة

 .تعارضاً بفكناً كأداة تفستَ تكميلية
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 الخاتمـــــــت
Conclusion 

لعبت ابؼمارسة اللاحقة للدول الأطراف في ابؼعاىدة الدولية دوراً حيوياً في تطوير القانون 
شرطاً ضروريًا في تكوين القانون الدولي العرفي، فابؼمارسة اللاحقة بؽا القدرة الدولي باعتبارىا 

على ابؼسابنة في تطور ابؼعاىدات مع مرور الوقت، بحيث تساعدىا على التكيّيف مع الظروف 
الواقعية، وبيكن عن طريق السلوك اللاحق للدول الأطراف في ابؼعاىدات الاستدلال على إرادة 

ن في برديد مدلولات النص الغامض، حيث بدأت ىذه القاعدة برتل مكانة مرموقة ونية ابؼتعاقدي
وأبنية متزايدة في عملية التفستَ، فكثتَاً ما يلجأ ابؼفسرون لتفستَ نصاً قانونياً غامضاً بالاعتماد 
على مسلك الأطراف اللاحق بوصفو دليلًا على إثبات ما فهمو الأطراف من معانٍ لاتفاقهم، 

ابؼعاىدة الدولية عرفياً عن طريق السلوك اللاحق للدول الأطراف يظهر العلاقة الوثيقة فتفستَ 
  .بتُ تفستَ ابؼعاىدة وتطبيقها

على ان التطبيق من  .فاذا تم تطبيق ابؼعاىدة فان ذلك حري ان يؤدي إلى تفستَىا
و تفستَ مضمون جانب واحد لا بيكن ان يلزم الأطراف الأخرى في ابؼعاىدة، وبالتالي، لا بيكن

ابؼعاىدة، وليس للسلوك اللاحق لأطراف ابؼعاىدة من شكل بؿدد للأخذ بو كوسيلة تفستَ 
للمعاىدات الدولية، فكما بيكن ان يأتي ىذا السلوك بطريق إبهابي، بيكن في ذات الوقت ان 

أساسية  يأتي بطريق سلبي، وفي ذات الوقت، بيكن بؽذه الطريقة ان تأتي تارة بصفتها أداة تفستَ
( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات، وبيكن ان تأتي 31وفقاً للقواعد العامة الواردة في ابؼادة )

( من الاتفاقية، ألا ان القيمة القانونية 32بصفتها أداة تفستَ تكميلية تارةً أخرى وفقا للمادة)
ثانية، إلا انو لا بيكن اعتماد أي بؽذه القاعدة في التفستَ بزتلف في ابغالة الأولى عنها في ابغالة ال

سلوك يصدر عن الأطراف ابؼتعاقدة كسلوك مكون للركن ابؼادي لقاعدة تفستَ دولية عرفية متى 
، وإبما لابد من توافر بؾموعة شروط تقتًن بهذا بإلزاميتهاما اقتًنت بشعور الدول الأطراف 

 .السلوك حتى بيكن الاحتجاج بو في تفستَ ابؼعاىدة
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اتفاقاً ضمنياً حول تفستَ ابؼعاىدة يعطيو الأطراف للمعاني  اللاحق يعد فالسلوك
الغامضة متى ما ثار نزاع حوبؽا، وفي ىذه ابغالة يتعلق الأمر بتفستَ إجباري وملزم يشبو إلى حد  
كبتَ التفستَ الربظي الناتج عن اتفاق مكتوب بواسطة الأطراف حول معاني معاىدة ما، وترجع 

لاحق او الاتفاق الضمتٍ إلى بظتو ابؼوضوعية باعتباره تعبتَ عن حقيقة نوايا قيمة السلوك ال
الأطراف في ىذا الشأن، بيكن للسلوك اللاحق للدول الأطراف في ابؼعاىدة باعتباره وسيلة 
تفستَ أساسية ان يكون لو اثر بارز في بيان نية الأطراف على ما قصدوه من معاني وألفاظ في 

ذلك بيكن ان يساىم في توضيح معتٌ نص معتُ او تضييق نطاقو، او بيكن وثيقة ابؼعاىدة، ك
برديد مدلول مصطلح او حكم او نطاق معاىدة ككل، كما بيكن ان يسهم السلوك اللاحق 
للدول الأطراف في إيضاح موضوع ابؼعاىدة وغرضها، وبيكن للسلوك اللاحق باعتباره أداة 

ستَ الذي توصل اليو ابؼفسر عند تطبيقو القواعد العامة تفستَ تكميلية ان يعمل على تأكيد التف
( من اتفاقية فيينا لقانون ابؼعاىدات، او برديد ابؼعتٌ عندما يتًك تفستَ 31الواردة في ابؼادة)

( غموضاً او نتيجة منافية للمنطق او ابؼعقول ، على ان تفستَ ابؼعاىدة 31ابؼعاىدة وفق ابؼادة)
ول الأطراف لا بينع من اللجوء إلى القضاء الدولي اذا ما ثار عن طريق السلوك اللاحق للد

خلاف حول تفستَ ابؼعاىدة، وللقضاء الدولي الكلمة الفصل في ىذه ابؼسألة، والذي كثتَاً ما 
 .يعتمد في قراراتو على ما سلكو الأطراف من إجراءات في تطبيق ابؼعاىدة

  



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                                     0202 - الثانيدد الع – العاشر المجلد

 

 
449 

 الهــوايــش
Endnotes 

، 1961(، 17الاتفاقات الدولية، المجلة ابؼصرية للقانون الدولي، المجلد)د. حامد سلطان، تفستَ  (1)
 .15ص 

(2) Christopher Beters, subsequent practice and established practice 

of international organization: two sides of the same coin ? 

Gottingen journal of international law, Gottingen institute for 

international and European law. Germany, vol. (3), no (2), 2011, 

p.619 . 

ص ، 1980عبد الواحد محمد الفار، قواعد تفستَ ابؼعاىدات الدولية، دار النهضة العربية، القاىرة،  (3)
75. 

 ابؼصدر السابق، نفس الصفحة.  (4)
أ. ن. طلالايف، قانون ابؼعاىدات الدولية، تربصة د. صالح مهدي العبيدي، مطبعة العاني، بغداد،  (5)

 .103، ص 1987
(6) Year Book of international law commission,2014, session (66), 

p.220. 
(7) Year Book of international law commission,2015, session 

(67),p.112. 
(8) (As regards the inclusion of agriculture, the Court is unable to 

find in Part XIIl read as a whole any real ambiguity. The Court 

has no doubt that agricultural labour is included in it If there 

were any ambiguity, the Court might, for the purpose of arriving 

at the true meaning, consider the action which has been taken 

under the Treaty. The Treaty was signed in June 1919 ,and it 

was not until October, 1921, that any of the Contracting Parties 

raised the question whether agricultural labour fell within the 

competence of the International Labour Organization).P.C.I.J. 

Series, B/No (2), 1922, p.39 . 
(9) (It is sought to apply the familiar principle that where a contract 

is ambiguous, resort may be had to the manner of performance 

in order to ascertain the intention of the Parties). P.C.I.J. series 

A/21 NO(15),1929. Para. 63 . 



 0202 - العدد الثاني –المجلد العاشر                                                      والسياسية مجلة العلوم القانونية 

 

 
450 

(10) I.C.J. Report, 1950. P. 237. 
(11)  (The Court concludes from al1 of the foregoing that the 

subsequent practice of the parties to the 1890 Treaty did not 

result in any "agreement between the parties regarding the 

interpretation of the treaty or the application of its provisions", 

within the meaning of Article 31, paragraph 3 (a), of the 1969 

Vienna Convention on the Law of Treaties), case of concerning 

kasikili / sedudu island, I.C.J.Report.1999, p.1096 ,para.79 . 
(12) provisions on interpretation of treaties contained in Articles 31 

and 32 of the Convention reflect pre-existing customary 

international law, and thus may be (unless there are particular 

indications to the contrary) applied to treaties concluded before 

the entering into force of the Vienna Convention in 1980.The 

International Court of Justice has applied customary rules of 

interpretation, now reflected in Articles 31 and 32 of the Vienna 

Convention). Railway between the Kingdom of Belgium and the 

Kingdom of the Netherlands. , decision of 24 May 2005.United 

Nations, Reports of International Arbitral Awards. Vol. (XXVII). 

P.62. para.45 . 

د. ابضد إسكندري ، د. محمد ناصر بو غزالة ، بؿاضرات في القانون الدولي العام، دار الفجر  (13)
 .213ابعديد، القاىرة، بدون سنة نشر ، ص 

(14) Ulf Lindefalk. On the interpretation of treaties, law and 

philosophy library, vol. (83), 2007, P. 166 . 
(15)  Year book of international law 

ccommission,2015,session(67),p.111 . 
(16) Sean D. Murphy, The relevance of subsequent agreement and 

subsequent practice for the interpretation treaties. The George 

Washington university law school,2013, p. 45 . 
(17) Katharina Berner. Subsequent agreements and subsequent 

practice in domestic courts. Max-planck institute. 2017, p.125. 
(18)  (any such decision must be taken as the authorized expression 

of the position assumed by Great Britain in the subject matter, 

and. so far as such decision implies an interpretation of said 

treaty, it must be taken as the authorized expression of the 



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                                     0202 - الثانيدد الع – العاشر المجلد

 

 
451 

British interpretation).Lewis, U.S.A v. Great Britain , David 

Adams case. decision of 9 December 1921.Vol.VI.United 

Nations, Reports of International Arbitral Awards.P.89 . 
(19)  Year Book of international law commission,2014, 

session(66),p.225. 
(20) Sean D. Murphy. Op. Cit. p.12 . 
(21) Year Book of international law commission,2016, session(68), 

p. 174 . 
(22) Ibid, p.113 . 

د. مفيد شهاب، الآثار القانونية للسكوت في القانون الدولي العام، المجلة ابؼصرية للقانون الدولي،  (23)
 .45، ص1973(، 29ع)

، ص 2007، منشورات ابغلبي ابغقوقية، بتَوت، 6د. محمد المجذوب، القانون الدولي العام، ط  (24)
147. 

(25) (In its opinion Norway can justify the claim that these waters 

are temtorial or internal on the ground that she has exercised 

the necessary jurisdiction over them for a long period without 

opposition from other States, a kind of possessio longi 

temporis, with the result that her jurisdiction over these waters 

must now be recognized although it constitutes a derogation 

from the rules in force).I.C.J.Report.1951.p.18 . 
(26) I.C.J.Report.1960. p. 209. 
(27) The Chamber considers that this protest of Honduras, coming 

after a long history of acts of sovereignty by El Salvador in 

Meanguera, was made too late to affect the presumption of 

acquiescence on the part of Honduras. The conduct of 

Honduras vis-à-vis earlier effectivités reveals an admission, 

recognition, acquiescence or other form of tacit consent to the 

situation)..I.C.J.Report.1992,p.230,paras.364-365 . 
(28) Katharina Berner, op. cit, p. 248 

، منشورات ابغلبي ابغقوقية، بتَوت، 1، ج1ط د. خليل حستُ، موسوعة القانون الدولي العام، (29)
 .39، ص 2012

 .122أ. ن. طلالايف، مصدر سابق، ص  (30)



 0202 - العدد الثاني –المجلد العاشر                                                      والسياسية مجلة العلوم القانونية 

 

 
452 

، دار 1د. عادل ابضد الطائي، تفستَ ابؼعاىدات الدولية، دراسة في قانون ابؼعاىدات الدولية، ط  (31)
 .216، ص 2014الثقافة للنشر، عمان، 

 ابؼصدر السابق، نفس الصفحة.  (32)
(33) Ulf Lindefalk. Op. Cit. p.167. 

د. ابضد شطة ، كيفيات وأبماط تفستَ ابؼعاىدات الدولية، بؾلة العلوم الإسلامية وابغضارة ، مركز  (34)
 .276، ص 2018( ، 8البحث في العلوم الإسلامية وابغضارة، ابعزائر،ع )

(35) Katharina Berner. Op. Cit. P 124. 

 .108أ. ن. طلالايف، مصدر سابق، ص   (36)
 الاتفاقية./ب( من 31/3المادة ) (37)
 .112أ. ن. طلالايف، مصدر سابق، ص   (38)
، 1995، دار النهضة العربية، القاىرة، 1د. علي إبراىيم، الوسيط في ابؼعاىدات الدولية، ط (39)

 .1391ص
 .236(، ص 11، الدورة )1666تقرير لجنة القانون الدولي  (40)

(41) (According to the Arbitral Tribunal, the interpretation of the 

provision according to the principles of the Vienna Convention 

requires all factors that express and explain the content thereof 

be taken into account. There is no hierarchy amongst such 

factors; they combine with each other and complete each other 

so as to give it the meaning that objectively best corresponds to 

the solution of the issue posed). Millicom International 

operations B.V. and sental GSMSA V. republic of Senegal, 

ICSID Case No. ARB/08/20, Decision on Jurisdiction (16 July 

2010), p.22, para. 62 . 

 .240(، ص 11، الدورة )1666تقرير لجنة القانون الدولي  (42)
 .1299د. علي إبراىيم، مصدر سابق، ص  (43)

(44) Trinh Hai Yen, , the interpretation of investment treaties, 

international litigation in practice, volume (7), 2014, p. 65. 
(45) Kathairna Berner, op.cit, p. 92. 

، دار 1رشاد ، قواعد تفستَ ابؼعاىدات في الشريعة الإسلامية والقانون الدولي، ط د. محمد فؤاد  (46)
 .329، ص 2008الفكر ابعامعي، الإسكندرية، 



  مجلة العلوم القانونية والسياسية                                                     0202 - الثانيدد الع – العاشر المجلد

 

 
453 

(47) Trinh Hai Yen, op.cit, p. 65. 
(48) Ulf Lindderfalk, op.cit. p. 239. 
(49) Katharina Berner, op.cit,p.91. 
(50) Chang – Fa Lo, Treaty interpretation under the vienna 

convention on the law of Treaties, anew round of codification, 

published by springer nature, Singapore,2017,p.228 . 
(51) Katharina Berner. Op.cit,p. 136. 

 .1393د. علي ابراىيم، مصدر سابق، ص   (52)
(53) Katharina Berner. Op. cit,p. 136. 
(54) The Court considers it necessary to Say that the first duty of a 

tribunal which is called upon to interpret and apply the 

provisions of a treaty, is to endeavour to give effect to them in 

their natural and ordinary meaning in the context in which they 

occur. If the relevant words in their natural and ordinary 

meaning make sense in their context, that is an end of the 

matter. If, on the other hand, the words in their natural and 

ordinary meaning are ambiguous or lead to an unreasonable 

result, then, and then only, must the Court, by resort to other 

methods of interpretation, seek to ascertain what the parties 

really did mean when they used these words). 

I.C.J.Report,1959.p.8 . 
(55) Katharina Berner. Op. Cit. p. 100. 

 .1379د. علي ابراىيم، مصدر سابق، ص   (56)
 .215ادل ابضد الطائي، تفستَ ابؼعاىدات الدولية، مصدر سابق، ص د. ع  (57)
 .122أ. ن. طلالايف، مصدر سابق، ص  (58)

(59) Ulf Linder Falk. Op. Cit.P.168. 

 .1351د. علي ابراىيم، مصدر سابق، ص  (60)
 .201أ. ن. طلالايف، مصدر سابق، ص   (61)

(62) Rebecca Croot of. Change without consent: How customary 

international law modifies treaties. Yale journal of 

international law. Vol.(41), issue (2), 2016. P. 261 . 
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، دار النهضة العربية، 1د. حستُ حنفي عمر، التعديل العرفي للمعاىدات وابؼواثيق الدولية، ط  (63)
 .276، ص 2007القاىرة، 

 .1666ينا لقانون المعاهدات لعام ( من اتفاقية في31( من المادة )1الفقرة ) (64)
 .280د. حستُ حنفي عمر، مصدر سابق، ص   (65)
 .2د. حامد سلطان، مصدر سابق، ص   (66)
 .5د. حامد سلطان، مصدر سابق، ص   (67)
 .1343د. علي ابراىيم، مصدر سابق، ص   (68)

(69) )The facts subsequent to the conclusion of Lausanne can only 

concern the Court in so far as they are calculated to throw light 

on the intention of the Parties at the time of the conclusion of 

that. Treaty…),interpretation of article 3, paragraph 2 of the 

treaty of lausanne. 21,November, 1925, P.C.I.J. series B/NO 

(12) 1925, P.24, para.2 . 

 .217د. عادل ابضد الطائي، تفستَ ابؼعاىدات الدولية، مصدر سابق، ص  (70)
، دار وائل للنشر، 3د. محمد يوسف علوان، القانون الدولي العام، ابؼقدمة وابؼصادر، ط  (71)

 .304، ص 2003عمان،
(72) Katharina Berner , op. cit, p. 78. 

 .11(، ص 65، الدورة، )2013تقرير لجنة القانون الدولي،  (73)
(74) (The Court would recall that, in accordance with customary 

international law, reflected in Article 31 of the 1969 Vienna 

Convention on the Law of Treaties, a treaty must be interpreted 

in good faith in accordance with the ordinary meaning to be 

given to its terms in their context). I.C.J. Report. 1994. p.21, 

para.41 . 
(75) (But the constituent instruments of international organizations 

are also treaties of a particular type...According to the 

customary rule of interpretation as expressed in Article 31 of 

the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, the Terms 

of a treaty must be interpreted "in their context and in the light 

of its object and purpose" and there shall be "taken into 

account, together with the context: (b) any subsequent practice 
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in the application of the treaty which establishes the agreement 

of the arties regarding its interpretation. The Court has had 

occasion to apply this rule of interpretation several times...) 

I.C.J. Report. 1996. p.75 para.19 . 
(76) The Parties nevertheless are in agreement that the 1975 Statute 

is to be interpreted in accordance with rules of customary 

international law on treaty interpretation, as modified in 

Article 31 of the Vienna Convention on the Law of Treaties). 

I.C.J.Report.2010,para. 64 . 
(77) (The Court has had recourse to these rules when it has had to 

interpret the provisions of treaties and international 

agreements concluded before the entry into force of the Vienna 

Convention on the Law of Treaties in 1980 (see, e.g., 

Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya Chad), Judgment, 

I.C.J. Reports 1994, p. 21, para. 41; kasikili / Sedudu Island 

(Botswana / Namibia), Judgment, I. C. J. Reports 1999 (II), 

p.1059 para.18). Ipid.para.65 . 
(78) Katharina Berner. Op. cit, p,75. 

، دار النهضة العربية، القاىرة، 2005-2001د. ابضد ابو الوفا، قضاء بؿكمة العدل الدولية  (79)
 .62، ص 2007

الفار، قواعد تفستَ ابؼعاىدات الدولية، دار النهضة العربية، القاىرة، د. عبد الواحد ابضد  (80)
 .75، ص 1980

 .304د. محمد يوسف علوان، القانون الدولي العام، مصدر سابق، ص  (81)
(82) (The Court must have regard to the situation as it was at that 

time, which was the critical one, and to the intentions of those 

concerned as they appear to have existed, or are reasonably to 

be inferred, in the light of that situation. Intentions that might 

have been formed if the Mandate had been framed at a much 

later date, and in the knowledge of circumstances, such as the 

eventual dissolution of the League and its aftermath, that could 

never originally have been foreseen, are not relevant). I.C.J. 

Report, 1966, p. 23, para,16 . 
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(83) (Moreover, an international instrument has to be interpreted 

and applied within the framework of the entire legal system 

prevailing at the time of the interpretation). I.C.J. Report, 1971, 

p.31, para. 53 . 
(84) I.C.J. Report,1997,p.77, paras.139-140. 

د. عادل ابضد الطائي، قواعد التفستَ القضائي الدولي للمعاىدة الدولية، بؾلة الشريعة والقانون،   (85)
 وما بعدىا. 423، ص 2011(، 46القانون، جامعة الأمارات العربية ابؼتحدة، ع)كلية 

رشيد بؾيد الربيعي، دور بؿكمة العدل الدولية في تفستَ ميثاق الامم ابؼتحدة وتطبيقو، اطروحة  (86)
 .90، ص 1997دكتوراه، كلية القانون، جامعة بغداد، 

 تفستَ ابؼعاىدات، رسالة ماجستتَ،  خالد إبراىيم سليمان، اختصاص بؿكمة العدل الدولية في (87)
 .95، ص 1996كلية القانون، جامعة بغداد، 

تتلخص وقائع القضية في ادعاء سيدة برمل ابعنسية القبرصية تدعى )تيتينا لويزودو( ضد حكومة  (88)
 تركيا تدعي 

(89) Loizidou v. Turkey, A(310),1995, paras. 79 and 81 . 
(90) Ipid. Para. 82 . 
(91) Year Book of international law commission, session(68), 

2016,p. 169 . 

( من الاتفاقية الأوربية بغماية حقوق الإنسان 8بان الأختَة خرقت التزاماتها وفق أحكام ابؼادة ) (92)
 وابغريات الأساسية.

 .689د. عادل ابضد الطائي، تفستَ ابؼعاىدات الدولية، مصدر سابق، ص  (93)
(94) (The subsequent attitude of the Parties shows that it was not 

their intention, by entering into the Special Agreement, to 

preclude the Court from fixing the amount of the 

compensation). the corfo channel case ,I.C.J.Report. 

1949.P.25,para2 

 210، ص 2016(، 61ن الدولي، الدورة )تقرير لجنة القانو  (95)
(96) (The Court will observe that the Regulations annexed to the 

Hague Convention IV do not define what is to be understood by 

"poison or poisoned weapons" and that different interpretations 

exist on the issue. Nor does the 1925 Protocol specify the 

meaning to be given to the term "analogous materials or 
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devices".The terms have been understood, in the practice of 

States, in their ordinary sense as covering weapons whose 

prime, or even exclusive, effect is to poison or asphyxiate. This 

practice is clear, and the parties to those instruments have not 

treated them as referring to nuclear weapons) .I.C.J. Report. 
1996. p.248, para. 55. 

(97) (From the treaty texts and the practice analyzed at paragraphs 

64 and 65 above, it emerges that the Lake Chad Basin 

Commission is an international organization exercising its 

powers within a specific geographical area; that it does not 

however have as its purpose the settlement at a regional level 

of matters relating to the maintenance of international peace 

and security and thus does not fall under Chapter VI11 of the 

Charter). I.C.J. Report. 1998. p.306, para, 67 . 

 .216، ص 2016(، 61تقرير لجنة القانون الدولي، الدورة ) (98)
 .211، ص2016(، 61تقرير لجنة القانون الدولي، الدورة ) (99)
 .1343د. علي ابراىيم، مصدر سابق، ص  (100)

(101) (but the Court does not consider that navigation was the sole 

objective of the provisions of Article III, paragraph 2, of the 

Treaty. In referring to the main channel of the Chobe, the 

parties sought both to secure for themselves freedom of 

navigation on the river and to delimit as precisely as possible 

their respective spheres of 

influence).I.C.J.Report.1999,p.1074,para.45. 
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Abstract 

The subsequent conduct  of states parties is one of the  means of 

interpretation of international treaties stipulated in the Vienna 

Convention on the Law of Treaties of 1969. This method is mentioned 

as a basic means of interpretation in Article (31) and also as a 

complementary means of interpretation in Article (32) when the 

general means of interpretation do not lead to Clarify the ambiguity 

of the text or resulted in vague and incomprehensible interpretations 

and phrases. This method is the best expression of what the parties 

want in terms of the meanings within the treaty document in which the 

dispute was raised, even if the dispute over the interpretation of an 

ambiguous text contained in a treaty is presented to the international 

judiciary in case the general rules are not reached. In interpretation 

to clarify this ambiguity, the international judiciary often resorted to 

the behavior of the states parties after the conclusion of the treaty to 

determine the way in which the parties implemented the articles of the 

treaty as the best expression of the intention of the parties to conclude 

the treaty. This method may extend beyond that when this behavior 

acquires a reciprocal and repetitive character that may later give rise 

to a binding international custom that represents the behavior of the 

states parties to the country and represents its material corner. 
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